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ABSTRACT 
This project investigates the potential consequences for minor economies 
within entrepreneurial planning, as conceived by David Harvey. First and 
foremost it is an analysis of underlying structures in the ongoing city planing in 
Nordhavn, Copenhagen. Next it elaborates on the social structures in 
Fiskerihavnen via ethnographic methods, in order to disclose the thoughts, 
meanings and ideas of the future, that the people involved in the place might 
have. By means of empowerment theory and qualitative studies, we try to give 
an estimate of the underlying powerstructures within Fiskerihavnen, that 
might give its inhabitants, workers and users a common voice in a potential 
future fight for their right to their part of the city of Copenhagen. 
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1. MOTIVATION 
 
Dette projekt tager sit tidlige udgangspunkt i en interesse for Københavns 
Nordhavn, som en del af gruppens medlemmer har opbygget gennem 
bachelormodulet på Plan, By & Proces. Dengang var det kort fortalt en noget 
vag analyse af elementer af planmyndighedernes strategi, og netop 
størrelsen af Nordhavnsprojektet er dét, der fortsat bevarer vores interesse. 
Det er ikke bare en række nye bygninger eller en almindelig 
områdefornyelse, der er tale om, men i stedet et projekt der tangerer en 
mellemstor dansk provinsby, som skal kobles til resten af København. 
Udgangspunktet for vores interesse er således, at et byudviklingsprojekt i 
denne størrelsesorden uundgåeligt må medføre en lang række 
problematikker og udfordringer. 
Blandt disse udfordringer ser vi Københavns Fiskerihavn som helt central. 
Dette sted har ligeledes fanget vores interesse, da vi på mange måder undrer 
os over, hvordan det kan passe ind i den forestående planlægning. Ligeledes 
frygter vi, at denne lille oase kunne blive løbet over ende af udviklingen. Med 
David Harvey som en umiddelbar teoretisk inspiration, har vi ønsket at 
udforske Fiskerihavnens fremtidsmuligheder og herigennem stifte nærmere 
bekendtskab med nogle af de eksistenser, der bidrager til stedets unikke 
charme. 
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2. PROBLEMFELT 
 
“In recent years, urban governance has become increasingly preoccupied with 
the exploration of new ways in which to foster and encourage local 
development and employment growth. Such an entrepreneurial stance 
contrasts with the managerial practices of earlier decades which primarily 
focussed on the local provision of services, facilities and benefits to urban 
populations” - David Harvey (Harvey 1989:3).  
Dette projekt arbejder med forholdet mellem den ekspansive 
konkurrencestyrede byudvikling og de bylivsmæssige konsekvenser, en sådan 
udvikling afføder. Projektet tager udgangspunkt i ovenstående citat af David 
Harvey, og kredser i og omkring udviklingen af Københavns Nordhavn. Det er 
således et centralt omdrejningspunkt for opgaven, at der i en københavnsk 
kontekst er sket en markant udvikling i tilgangen til byudvikling og 
planlægning. 
Rapporten ”Hovedstaden – hvad vil vi med den?” (Initiativgruppen om 
hovedstadsregionen 1989) har dannet grundlag for en forestilling om, at 
hovedstaden skulle ses som et lokomotiv for resten af landet, hvilket har 
fordret en udforskning af mulighederne for at skabe et bedre 
investeringsmiljø i byen (Bisgaard, 2010:27). I modsætning til tidligere tiders 
fokus på udviklingen af København alene, er der sket et skifte mod en 
planlægningstendens, der i højere grad understøtter Københavns rolle som 
en international konkurrencemetropol (Ibid:22). Der er derfor siden 1989 
rettet et større fokus på udvikling og omdannelse, hvor de gamle 
københavnske industri- og havneområder er transformeret fra overvejende 
at omfatte primære og sekundære erhverv, til i højere grad at omfatte 
tertiære serviceerhverv (Carlberg og Christensen 2005:17). 
Den fremtidige udvikling af Københavns Nordhavn fremstår derfor, på 
papiret, som et flagskib for den københavnske byudvikling. Byggeprojekter 
der dækker op imod 300 hektar areal, og skal huse ”Fremtidens bæredygtige 
bydel” (By & Havn 2012:10f.) er et prestigeprojekt, hvis lige aldrig er set i 
dansk planlægning. Udviklingen af Nordhavn er en strategi til at 
imødekomme nogle af de udfordringer, København står overfor, idet byen 
som institution har; “...fået flere beføjelser men samtidig et større ansvar. 
Kampen om de internationale investorers mobile kapital er dermed blevet en 
kamp mellem byerne” (Hansen 2000:52). 
Nordhavnsprojektet er et udtryk for, hvordan den moderne by skal 
udformes, hvis København på sigt skal kunne profilere sig på den globale 
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scene. Som det ovenstående citat understreger, er der sket en tydelig 
forandring i byens rolle i det senmoderne samfund. Dette skaber store 
udfordringer og krav til bystyring og -drift, hvilket har resulteret i et udvidet 
samarbejde mellem private og offentlige instanser. Det offentligt-private 
samarbejde bevirker, at bystyring og -drift måske endda i højere grad end 
tidligere fungerer via økonomisk og politisk konkurrence og markedsføring 
(Harvey 1989). 
Der ligger allerede nu en masterplan for den indledende fase i udviklingen, 
nemlig udbygningen af Århusgadekvarteret i indre Nordhavn, som skal være 
én af drivkræfterne for Københavns konkurrenceevne, og strategien bindes 
op på en række paroler for byliv, hvor “En by for alle” (By & Havn 2012:10ff.) 
med sin utopiske klang især stikker ud. 
I undersøgelsen af et byudviklingsprojekt som Nordhavn er det derfor 
essentiel at se på, hvilke vilkår den strategiske planlægning er underlagt samt 
at undersøge hvilke rationaler, den gældende planmyndighed arbejder ud 
fra. Vores projekt undersøger derfor først og fremmest, hvordan 
planmyndigheden tænker planlægning i Nordhavnen, og kommer i den 
forbindelse med nedslag på nogle af de konkrete tiltag i planlægningen. 
 
 
Fiskerihavnen 
”Helt derude, hvor man ikke kan komme længere, på den nord-vestligste 
spids af Nordhavnen ligger Fiskerihavnen” (“Fiskerihavnen”, 18/12 2013). 
Som det fremgår af dette citat, ligger der en lille Fiskerihavn på den 
yderligste del af Nordhavnen. Havnen huser en gruppe mennesker, der, for 
de flestes vedkommende, har haft deres daglige gang i området gennem de 
sidste 18 år. Grundarealerne der støder op til havnebasinet består af en 
broget sammensætning af hjemmebyggede skure og huse. 
Netop parolen om en by for alle skaber derfor grundlag for spørgsmålet om, 
hvordan “alle” kan inkluderes i den nye bydel. Fiskerihavnen, der i sit 
umiddelbare udtryk kan fremstå som et klondyke midt mellem den tunge 
industri på det ydre Nordhavn, kan potentielt gå i konflikt med den 
fremtidige udvikling. Vi formoder altså, at det æstetiske udtryk og det lidt 
ramponerede ydre ikke umiddelbart vil passe ind i det visuelle udtryk i 
visionerne, da disse i højere grad signalerer et meget renskuret udtryk med 
polerede flader og moderne byggeri (By & Havn 2012). 
Set med andre øjne kunne Fiskerihavnen måske netop være den 
saltvandsindsprøjtning, der kunne give den nye bydel liv og autenticitet samt 
understøtte visionernes påståede mangfoldighed.  
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Det må dog formodes, at der er en større økonomisk gevinst i, at bygge nye 
og flotte bygninger, end i at beholde skurbyen omkring Fiskerihavnen. Dels 
grundet de arbejdspladser arbejdet unægteligt vil medføre, og dels grundet 
den gevinst der vil være i salget af disse boliger, når processen når så langt. 
Men spørgsmålet er så, hvor det efterlader de folk, der allerede bor, besøger 
og arbejder i området? På den måde kan Fiskerihavnen alene i kraft af 
miljøet derude, bidrage til en diskussion af forholdet mellem struktur og 
aktør. 
Dette åbner op for spørgsmålet om hvorvidt menigmandens ret til byen 
eksisterer samt hvordan den lille mand bliver hørt i en storstilet planlægning 
som Nordhavnsprojektet. Indeværende opgave har altså til formål at 
diskutere den potentielle konflikt mellem plansystemets idealer på den ene 
side, og den miljønære planlægning på den anden. Dette leder os frem til 
følgende formulering af problemet: 
Hvilke vilkår er der for den strategiske planlægning i Nordhavn, og 
hvorledes kan dette have konsekvenser for Fiskerihavnen og dens brugere? 
 
2.1 Uddybning af Problemformulering 
Problemformuleringen skal ses som en relationen mellem to vidt forskellige 
genstandsfelter. Dette fordrer, at vi benytter forskellige metodiske og 
teoretiske tilgange for at analysere genstandsfelterne seperat. I analysen af 
den strategiske planlægning i Nordhavn, er det centralt at undersøge, hvilke 
visioner og strategier der arbejdes ud fra. Yderligere er det centralt at søge 
mod en afdækning af de strukturelle rammer for planlægningen, der i sidste 
ende udgør dennes vilkår.  
For at kunne sætte Fiskerihavnen i relation til den strategiske planlægning, 
må vi først begribe Fiskerihavnens stedskarakter og herunder undersøge, 
hvilke typer af mennesker og liv der eksisterer derude. Derudover er det 
vigtigt at undersøge hvilke tanker og ønsker brugerne har om Fiskerihavnens 
fremtid. Derpå søger vi at belyse hvordan brugerne forholder eller måske bør 
forholde sig til planlægningen.  
For at forstå relationen mellem genstandsfelterne må vi efterfølgende 
sammenholde analyserne i en afsluttende diskussion, der har til formål at 
afdække Fiskerihavnens rolle i visionerne for Nordhavn. Sidst må de 
eventuelle konsekvenser den strategiske planlægning kan have for 
Fiskerihavnen diskuteres. 
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3. VIDENSKABSTEORETISK RAMME 
 
Dette kapitel har til formål at redegøre for vores overordnede teoretiske og 
filosofiske tilgang til projektet, og vi præsenterer derfor indledningsvis 
hovedpunkter i det kritisk realistiske vidensparadigme, da dette danner 
rammen for vores analyse. Herefter præsenteres vore refleksioner over en 
kritisk ramme for projektet, der skal ses som en forudsætning for vores 
teorivalg. Vi vil yderligere redegøre for, hvordan vi kombinerer den kritiske 
realisme med elementer af kritisk hermeneutik, og til slut vil der være en 
redegørelse for vores metodologiske overvejelser, samt vores brug af 
Fiskerihavnen som kritisk case. 
 
3.1 Kritisk realisme 
Den kritiske realisme tager, som navnet antyder, udgangspunkt i realismen 
og dermed erkendelsen af, at der eksisterer en virkelighed uanset om vi som 
mennesker, kan begribe den eller ej. En vigtig sondring i kritisk realisme er, at 
vores viden om verdenen er mindre end selve verdenen, hvilket bliver 
problematisk, når vi i vores samtid påkalder os retten til at kalde vores 
samfund for et videnssamfund. Problemet er, at verden består af og beror på 
mekanismer og strukturer, som vi mangler viden om eller let risikerer 
misforstår (Buch-Hansen & Nielsen 2012:281). 
 
3.1.1 Ontologi: Den intransitive dimension 
Den kritiske realisme baseres på en nuanceret forståelse af virkeligheden, 
der kan opdeles i tre forskellige domæner: 
1. Det empiriske domæne der vedrører observationer og det erfarede. 
2. Det faktiske domæne der består af samtlige eksisterende fænomener 
og begivenheder, lige meget om vi erfarer dem eller ej. 
3. Det dybe domæne er bestående af ikke-observerbare mekanismer og 
strukturer, der under særlige forhold forårsager og understøtter 
fænomener og begivenheder inden for rammen af det faktiske 
domæne (Ibid.:281f.). 
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Det empiriske og det faktisk domæne udgør samlet set det de empiriske 
realisters  (eksempelvis positivisters) verdensbillede, men den kritiske 
realisme føjer et ekstra forståelsesniveau til, nemlig det dybe domæne der 
søger at undersøge ikke-observerbare strukturer og mekanismer. De tre 
domæner bidrager hver især til den kritisk realistiske analyse, der kan 
beskrives således: 
“...det empiriske domæne har med de menneskelige sanser at gøre, mens de 
to andre domæner særligt har at gøre med videnskabens objekter, og det er 
således spændingsfeltet mellem det faktiske og det dybe domæne, der er 
afgørende i den virkelighed, som videnskaben producerer viden om, gennem 
vores sanser og i øvrigt” (Ibid.:282). 
Som kritisk realist er det altså centralt at søge en gennemskuelse af de 
strukturer og mekanismer, der ligger bag de sanselige og observerbare 
fremtrædelsesformer som begivenheder og fænomener indtager (Ibid.). 
Kritisk realisme opererer med antagelsen om, at virkeligheden indeholder 
komplekse objekter, og at disse objekters strukturer giver dem kausale 
potentialer til at fungere på bestemte måder (Ibid.). 
Objekters kausale potentialer er dog ikke ensbetydende med indfrielse og 
aktivering af selvsamme, da dette skal ses i lyset af indfrielsesbetingelser og 
kontekstafhængighed. I forlængelse heraf påpeger Buch-Hansen og Nielsen, 
at en mekanisme på det dybe domæne er; “...en kraft, der forårsager 
bestemte ting eller får ting til at indtræffe, dvs.  en generativ mekanisme” 
(Ibid.:283). Det afgørende for indfrielsen af et objekts generative mekanisme 
eller kausale potentiale er altså andre objekters mekanismer. Der skabes 
altså en vekselvirkning mellem objekter der manifesterer sig i konkrete 
hændelser. Der eksisterer altså mange strukturer på det dybe domæne, og 
disse har alle mulighed for at påvirke hinandens indfrielsesbetingelser i både 
positiv og negativ retning. Det betyder, at relationen mellem generative 
mekanismer, kausale potentialer og konsekvenserne deraf er kontingente. 
Der eksisterer altså indfrielsesmuligheder som ikke på forhånd er 
deterministiske. 
Det faktiske domænes begivenheder og fænomener ses derfor som et 
resultat af meget komplekse mekanismer og ud fra mange og forskelligartede 
mekanismers sammensatte virkninger på det dybe domæne. Kritisk realisme 
arbejder altså ud fra en forståelse af den sociale virkelighed som et åbent 
system; “...hvor empiriske regelmæssigheder ikke (eller stort set ikke) 
forekommer” (Ibid.:283). Der er derfor tale om en stratificeret opdeling, 
hvorigennem kausale lovmæssigheder kun kan opfattes som tendenser 
(Ibid.:283). 
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Det ontologiske udgangspunkt i den kritiske realisme baseres altså på en 
virkelighed, der både indeholder observerbare begivenheder og fænomener 
på den ene side, og dybe ikke-observerbare mekanismer og strukturer på 
den anden. Denne virkelighed kan med reference til Karl Marx forstås på den 
måde, at; “...vores erfaringer og spontane forestillinger ikke nødvendigvis 
afspejler tingenes dybe sammenhæng. Skinnet kan bedrage!” (Ibid.284). 
Citatets udlægning af den kritiske realismes virkelighedssyn underbygges, når 
Marx påpeger vigtigheden i den kritiske videnskab, der ikke tager det 
umiddelbart erfarede for givet: “...al videnskab ville være overflødig, hvis 
tingenes fremtrædelsesform og deres væsen faldt umiddelbart sammen” 
(Marx i Buch-Hansen & Nielsen 2005:25). 
 
3.1.2 Epistemologi: Den transitive dimension. 
Den kritiske realismes ontologi har således direkte betydning for det 
epistemologiske udgangspunkt, da den består af åbne systemer i et 
komplekst sammenspil af underliggende strukturer og mekanismer. Det 
bliver derfor; “...umuligt at forudsige fremtiden præcist” (Buch-Hansen & 
Nielsen 2012:284). Videnskaben begrænses derfor til fortolkning og 
beskrivelse af eksisterende fænomener og begivenheder, da fortidens 
hændelser kun kan fortolkes, ligesom fremtidens fokus på menneskelig 
kreativitet og bevidst moralsk handlen ikke kan forudsiges eksakt. 
Samfundet ændres i forskellige tempi og uden at individer nødvendigvis 
lægger mærke til det, hvilket kan forekomme over en længere tidsperiode 
eller radikalt fra dag til dag. Videnskabelig viden skal derfor ses som et 
ufuldstændigt, socialt konstrueret produkt (Ibid.:284). Kritiske realisme 
betragter altså vidensproduktion som en vedvarende social aktivitet, der 
omdanner frembragt kritisk viden om samfundet kontinuerligt, og 
videnskaben betragtes således som; 
“...en historisk betinget og genuint menneskelig aktivitet, der foregår i sociale 
sammenhænge, og den videnskabelige proces indgår i komplekse relationer 
til andre aktiviteter og sammenhænge i den sociale verden” (Ibid.:285). 
Ifølge kritisk realisme er det derfor videnskabens rolle at skabe viden om 
bevægelsen mellem det empiriske og det faktiske domæne på den ene side, 
og det dybe domæne på den anden. Hvilket altså vil sige fra iagttagelsen af et 
fænomen eller en begivenhed til en årsagsforklaring på selvsamme. 
Yderligere er det centralt, at alle frembragte teorier er fejlbarlige i en 
historisk kontekst, forstået således, at nye teorier kan erstatte gamle over 
tid, hvilket også gælder videnskabsteori. Følgelig bygger kritisk realisme på 
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en epistemologisk relativisme og en ontologisk realisme eller med andre ord, 
er kritiske realister: 
“...epistemologiske relativister i den forstand, at de fuldt ud anerkender, at 
viden er socialt frembragt og dermed midlertidig, og at, hverken 
sandhedsværdier eller kriterier for rationalitet eksisterer uden for historisk 
tid” (Bashkar i ibid.). 
 Videnskaben er derfor mere eller mindre nødsaget til at beskrive 
fænomener og begivenheder, ud fra et normativt teoretisk ståsted. Dette 
kræver, at forskeren besidder en rationel dømmekraft, hvorfor radikal 
relativisme udelukkes, og, at der i stedet eksisterer en objektiv målestok for 
et udsagns forklaringskraft, hvilket er afgørende for, om et udsagn kan 
valideres eller falsificeres (Ibid.:285f.). 
 
3.1.3 Dualisme: Aktør/Struktur 
Kritisk realisme bibeholder en traditionel modsætning mellem aktør og 
struktur som værende forskellige størrelser, men tillægger en tidsmæssig 
gensidig relation mellem dem. Denne forståelse blev introduceret af Roy 
Bhaskar og viderebearbejdet Margaret Archer, der betegnede tilgangen 
“morfogenetisk”. Archer beskriver samspillet mellem aktør og struktur som 
en; “...endeløs række cyklusser af strukturelle betingelser, social interaktion 
og strukturel udvikling” (Ibid.:292). Denne tre-trins-cyklus kan opstilles i 
punktform, hvilket muliggør følgende anskuelse: 
1. Strukturelle betingelser skal forstås således, at; “...aktørerne på et 
hvilket som helst tidspunkt støder på allerede eksisterende strukturer, 
der konfronterer dem som objektive fænomener”(Ibid.:292f.). 
Strukturerne er objektive og påvirker således social handling uanset 
aktørernes bevidsthed herom (Ibid.). 
2. Social interaktion omhandler; ”...de menneskelige aktiviteter, som de 
sociale strukturer er produkt af…” (Ibid.:293f.), og er; “...altid 
strukturelt betingede, men aldrig strukturelt determinerede. […] 
Eksempelvis kan mennesker være reflekterende, strategiske, 
rationelle, kreative, venlige, vrede, kærlige, tålmodige ect. Sociale 
strukturer besidder derimod aldrig disse egenskaber. […] aktører […] 
er […] nødsaget til at fortolke virkeligheden. [...] Det betyder, at deres 
forestillinger, ofte i samspil med andre aktører, bliver påvirket af 
fremherskende idéer og diskurser. Her er kritisk realisme på linje med 
forskellige hermeneutiske [...] retninger...” (Ibid.), hvor kritiske 
hermeneutik ville være det oplagte eksempel. 
3. Strukturel udvikling handler om, at: ”...den strukturelle kontekst, som 
aktørernes aktiviteter har fundet sted i. Eftersom denne kontekst 
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eksisterede forud for den sociale interaktion, skaber aktørerne ikke 
sociale strukturer efter forgodtbefindende eller ud af ingenting. I 
stedet genskaber eller omdanner de gennem deres aktiviteter de 
eksisterende strukturer” (Ibid.:294). 
 Med ovenstående in mente bliver både strukturer og aktører essentielle i 
forståelsen af samfundet, da de er gensidigt afhængige og yder indflydelse på 
hinanden i fortsatte cykler. 
 
3.2 Grundlæggende samfundskritik 
Ovenstående udredning af den kritisk realistiske filosofi fordrer en 
redegørelse for vores generelle forståelse af samfundskritik, som vi relaterer 
til en grundlæggende kritisk teoretisk forståelsesramme. Den teoretiske 
tilgang til projektet er opdelt i to dele, hvor den første del omhandler en 
grundlæggende systemkritik, og den anden omhandler en normativ kritiske 
tilgang spørgsmålet om “det gode liv”. Denne opdeling skal ses som en kritik 
af “hvad der er” (det deskriptive), og en forestilling om det “der bør være” 
(det normative). David Pinder beskriver, i en artikel om utopisk urbanisme, 
dobbeltheden mellem det deskriptive og det normative, og mener derfor, at 
utopien bør tage udgangspunkt i begær og ønsker (desire): 
“...the desire for a better way of being and living. [...] As expressions of desire, 
utopian visions may of course function in ways inimitable to progressive 
social change, being escapist or compensatory fantasies that distract from 
actions to bring about better futures. But they may also work as social and 
political criticism, questioning aspects of the present, bearing witness to and 
pressing home the sense that something is missing from the current 
conditions that should be the basis for struggles and demands”  
(Pinder 2002:238). 
 
3.2.1 Marx og Harveys systemkritik af det kapitaliske samfund 
Vi bygger vores undersøgelse op på geograf David Harveys systemkritiske 
udlægning af samfundet. Han har bygget sine analyser op på baggrund af den 
marxistiske og kritiske tradition, og hans begrebsapparat opererer derfor på 
et overvejende strukturelt plan. Harvey tager udgangspunkt i Karl Marx’ 
analyse af den kapitalistiske produktionsproces, og han fremskriver derfor sit 
begrebsapparat med udgangspunkt i tanken om det kapitalistiske 
klassesamfund og modsætningsforholdet mellem kapital og arbejder (Harvey 
1982:104). Vi benytter overvejende Harveys teoretiske begrebsapparat med 
henblik på at sætte vores kritiske tilgang i en spatial urban kontekst. 
Følgende trækker vi dog også på Harvey i forsøget på at problematisere 
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aktør/struktur-forholdet, og det er derfor også væsentligt at slå fast, at der 
forud for dette ligger en udredning af centrale begreber, som Weber 
begreber om rationalitet og Habermas begreb om system-/livsverden, der 
supplerer Harveys begrebsapparat. 
 
3.2.2 Kritik af den rationelle og teknokratiske systemverden 
Max Weber er kendt for at udvikle på den såkaldte metodiske hermeneutik , 
men det er dog i denne sammenhæng vigtigt at beskrive hans teori om en 
stigende rationalitet, som hænger sammen med fremkomsten af den 
kapitalistiske æra. Webers tanker kan her ses som grundstenene til 
Habermas og Ricæurs kritik af systemverdenen (Andersen 2007b og Ricæur 
2002), som vi kommer ind på senere i dette afsnit. 
Det er hertil vigtigt at nævne, at hermeneutikken gennem tiden er blevet 
kritiseret af kritiske realister og kritiske hermeneutikkere, blandt andet på 
baggrund af uoverensstemmelser i det ontologiske udgangspunkt (Juul 
2012:137f. og Buch-Hansen & Nielsen 2012:287f.). Dog er kritikken primært 
møntet på den klassiske metodiske hermeneutik. Derimod har kritisk 
hermeneutik flere ligheder med kritisk realisme, som eksempelvis den 
indlejrede samfundskritik. 
3.2.2.1 Weber - Målrationalitet 
Webers tese om den såkaldte historiske rationaliseringstendens tager 
udgangspunkt i hans opstilling af idealtyper for social handlen. Denne 
udredning af Webers begreber skal ses i relation til det føromtalte 
modsætningsforhold i kapitalismen, og tjener formålet at nuancere billedet 
af planlægningens rationaler. 
Weber opstiller på baggrund af denne rationaliseringstendens et analytisk 
begrebsapparat, der udgøres af fire former for social handlen: 
1. Traditionel handlen der baseres på vaner og tradition. 
2. Affektiv handlen, der baseres på aktørernes patos. 
3. Værdirationel handlen, der baseres på religiøsitet, tro, etik og æstetik. 
4. Målrationel handlen, der baseres på opnåelsen af et bestemt mål og 
vejen til at opnå dette (Månson 2007:95). 
Rationalitet skal forstås som forholdet mellem middel og mål (Ibid.:111), og 
det er derfor vigtigt at forstå forskellen mellem den værdirationelle og 
målrationelle handlen. Hvor den værdirationelle handling helliger midlet, så 
helliger den målrationelle målet uanset handlingens konsekvenser. 
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Dette leder videre til den føromtalte historiske rationaliseringstendens, og 
Webers tese er, at menneskelig handlen er blevet mere målrationel i takt 
med kapitalismens opblomstring. 
Rationaliseringstendensen foregår på forskellige niveauer, lige fra det enkelte 
menneskes tanker og handlinger, til samfundets strukturer og den sociale 
orden (Ibid.:107). Tanker om idealer og værdier er altså skubbet i 
baggrunden, og vi er så at sige fanget i rationalitetens jernbur. Månson 
forklarer Webers tese således: 
“Denne rationaliseringstendens har gennemsyret den moderne vestlige 
kultur, og den vil på grund af sin økonomiske, tekniske og administrative 
effektivitet fortsat brede sig. [...] I en planlagt økonomi vil bureaukratiets 
rolle nemlig med nødvendighed øges, og hele tilværelsen vil blive underkastet 
kalkulering og planlægning” (Ibid.:107f.). 
Weber problematiserer denne tendens idet han mener, at det er 
paradoksalt, at vi som mennesker er nået til et stadie, hvor vi mener, at vi 
kan kontrollere naturen, sætte verden i system og regulere det sociale, men, 
at vi samtidig i vores målrationelle og kalkulerbare tankegang har mistet 
evnen til at være menneskelige. Det målrationelle menneske er i Webers 
optik; “Fagmennesker uden ånd, nydelsesmennesker uden hjerte” (Weber 
1995:122). Han sætter spørgsmålstegn ved fremtidens uvished, og skriver, at 
ingen ved hvem der fortsat skal bo i Jernburet. Desuden mente han, at der 
som konsekvens af det målrationelle samfund, kunne ske en tilbagegang til 
de gamle idealer eller et nyt sæt profetier: “...eller i stedet derfor en 
mekaniseret forstening, pyntet op med en krampagtig tagen-sig-selv-
højtidelighed” (Ibid.:121 f.). 
 
3.2.2.2 Habermas - systemverden og livsverden 
Begrebet om denne målrationelle handlen og dens konsekvenser er et 
centralt udgangspunkt for den tyske filosof og sociolog Jürgen Habermas og 
hans begrebsapparat om forholdet mellem system- og livsverden (Kaspersen 
2004:76). Habermas opdeler samfundet og det sociale i disse to “verdener”, 
med hver deres rationalitet, organisering og handlen. Denne opdeling 
mellem system- og livsverden tjener på lige fod med Webers rationalitet, til 
en nuancering af billedet af det omtalte aktør/struktur-forhold.  
Systemverdenen består af de økonomisk og politisk administrative systemer, 
der styres af en strategisk rationalitet og af medierne penge og magt. 
Pengene fungerer via markedsmekanismerne og påvirker eksempelvis 
virksomheder, forbrugere og økonomiske institutioner. Disse 
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markedsmekanismer fungerer med et minimalt niveau af kommunikation 
(Andersen 2007b:373), hvilket underbygger det iboende 
modsætningsforhold i kapitalismen. Her peger Habermas på den såkaldte 
systemintegration, der skaber et niveau af stabilitet, hvor det styrende medie 
her er magt. Systemintegrationen er således baseret på et hierarki af 
magtrelationer og bureaukratisk styring via politisk og administrativ 
koordinering.  
Én af forudsætningerne for at systemet opretholdes er, at styringsmedierne 
opererer anonymt og er relativt immune over for fælles værdier og normer. 
Kommunikation er derfor, som nævnt, ikke nødvendig, og det betyder, at 
aktørernes rationaler bliver strategiske, egocentriske og målrationelle. 
Strategier bliver fastlagt ud fra kvantitative målestokke, og i sidste ende 
måles disse resultater i form af belønning eller straf (Ibid.:373f). 
Livsverdenen er det sociale og bygger i modsætning til systemverdenen på 
kultur, normer, værdier, moral og menneskelig identitet. Den er opbygget af 
symboler, forståelse og sproglighed, og følgelig er livsverdenens rationaler af 
en kommunikativ karakter. Der handles på baggrund af en konsensus opnået 
gennem fælles argumenter, hvor gyldigheden ligger i de sproglige udsagn. 
Her gælder en fælles indforståethed i de konkrete situationer, og der er altså 
tale om en social integration i modsætning til systemintegration (Ibid.:374). 
Systemverdenen har et klart fokus på at opnå en række opsatte mål, som 
ikke nødvendigvis afhænger af mellemregninger om værdier og normer. 
Livsverdenen kan til en vis grad kobles til den værdirationelle handlen, dog er 
der ikke, som i Webers udlægning, tale om værdier baseret på religion og tro, 
men derimod fokus på det socialt konstruerede. Ligesom Weber 
problematiserer den opblomstrende rationaliseringstendens, kritiserer 
Habermas systemets kolonisering af livsverdenen, der opstår fordi: 
 “...systemet på grund af indbyggede funktionssvigt og krisetendenser hele 
tiden tvinges til at søge at udvide sin formålsrationelle styringskapacitet på 
bekostning af livsverdenens kommunikative rationalitet. [...] Resultatet bliver 
kriser i livsverdenen, der kommer til udtryk i form af meningstab, svækket 
tiltro til legitimiteten af de politiske institutioner, svækket solidaritet og 
usikkerhed om personlig identitet og tilhørsforhold; det er 
livsverdenselementer, der kun kan frembringes kommunikativt” (Ibid.:380f.). 
 
3.2.2.3 Ricæur - Systemet som ideologi 
Ricæur har i sin tekst ´For en kritisk hermeneutik´ redegjort for sine 
overvejelser omkring hermeneutikken og ideologikritikken (Ricæur 
2002:171). Han kommenterer her blandt andet på Habermas’ tilgang og 
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konkluderer, at hans svar på denne tids dominerende ideologi må være den 
videnskabelig-teknologiske. Her knytter han, på samme måde som os, en 
tråd mellem Weber og Habermas, og forklarer, med udgangspunkt i 
Habermas’ teori om systemets kolonisering af livsverdenen: 
“Det er heri, den berømte ‘rationalisering’, som Max Weber talte om, består: 
ikke blot erobrer rationaliteten nye domæner af instrumental handling, men 
den underkaster sig også den kommunikerende handlens domæne. [...] I det 
moderne, kapitalistiske system [...] bliver det gamle, græske spørgsmål om 
det ‘gode liv’ opgivet til fordel for et manipuleret systems funktion” 
(Ibid.:183). 
Ricæur mener, at statens rolle er gået fra at skulle varetage de svages 
interesser til at skulle minimere markedets dysfunktioner. Systemets fineste 
opgave er dermed at legitimere og sikre egen opretholdelse og vækst, og 
således er videnskabelig og teknologisk rationalitet blevet ophøjet til regulær 
ideologi. Det tekniske apparat skal; 
“...legitimere de dominans- og ulighedsrelationer, der er nødvendige for at få 
det industrielle system til at fungere, uanset hvor godt de ligger skjult i 
systemets belønninger som alle former for goder” (Ibid.:182). 
 
3.2.2.4 Relationen mellem systemkritik og planlægningsfeltet 
Vi har nu skitseret en rød tråd mellem Weber, Habermas og Ricæur, der 
bygger på en kritik af den målrationelle tankegang, som dominerer systemer 
og gennemsyrer den sociale sfære. Her er tale om et teknisk og kvantitativt 
rationale, som både berører politik, bureaukrati og marked, hvilket altså er 
den dominerende ideologi og legitimeringsrationale. 
Disse logikker er derfor vigtige at have i baghovedet, når planlægningsfeltet 
undersøges. Det er nødvendigt, at benytte teorier der favner relationen 
mellem planlægger, politik, administration og marked, for at forstå hvorledes 
planlægningsfeltet opererer, og hvilke logikker, spilleregler og magtrelationer 
der er involveret. Harvey bidrager således med en kritisk analyse af det 
kapitalistiske system, som planlægningen er underlagt. Den kritiske 
hermeneutiks bidrag tydeliggøres følgende både i en nuancering af det 
strukturkritiske begrebsapparat, gennem udlægningen af forskellige 
rationaler, og ved at inddrage en egentlig aktørdimension i aktør/struktur-
debatten. 
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3.3 Normativ samfundskritik 
Udredelsen af vores grundlæggende samfundskritiske begrebsapparat 
fordrer herefter en redegørelse for en normativ tilgang til den selvsamme 
samfundskritik, hvilket går forud for vores diskussion af aktør/struktur-
forholdet i planlægningen. Dette afsnit lægger ud med en redegørelse for 
vores normative opfattelse af “det gode liv”, med særligt fokus på behovet 
for anerkendelse og selvrealisering. Dette holdes efterfølgende op mod 
strukturelle overvejelser om den utopiske by, og til sidst diskuteres dette 
med inddragelse af “retten til byen” i den teoretiske udlægning formuleret af 
Henri Lefebvre. 
For at kunne diskutere det gode liv i et normativt teoretisk perspektiv, må vi 
opstille en række kriterier for den teoretiske fremskrivning. For det første er 
vi nødt til at anskue begrebet i et individ/gruppe-perspektiv, og for det andet 
skal den teoretiske tilgang være kritisk abstrakt. Dette betyder, at vi i den 
teoretiske udredning ikke skal forklare hvad det gode liv er, men i stedet 
forklare betingelserne for at opnå det. For at sætte dette i et kritisk 
perspektiv skal fremskrivningen også indeholde elementer, der kan belyse 
nogle af de forhindringer, som kan hindre opnåelsen af det ønskede liv. 
 
3.3.1 Individets ”gode liv” 
Der har de senere år været et øget fokus på selvrealisering som en af vejene 
til det gode liv. Christian T. Lystbæk forklarer, at denne selvrealiseringskultur 
skal ses i lyset af udviklingen af det moderne samfund, der dikteres af en 
række processer, som eksempelvis: “...industrialisering og kapitalisering, 
centralisering og bureaukratisering samt en sekularisering og kulturel 
frisættelse” (Lystbæk 2003:284). 
I de senere år er denne modernitet blevet overtaget af bølger af en række 
nye processer, der både radikaliserer og problematisere de gamle. En sådan 
radikalisering er blandt andet sket på de økonomiske, kulturelle og politiske 
felter, hvor der opleves en stigende kompleksitet. Samtidig er der sket en 
øget individualiseringsproces, som påvirker de selvsamme felter.  
Dette betyder, at vi føler en større individuel kulturel frisættelse, men 
samtidig i højere grad ser os afhængige af en række sociale, politiske og 
økonomiske strukturer, som vi ikke er herrer over (Ibid.:284ff.). De processer 
der afføder denne selvrealiseringskultur, drager altså nogle klare paralleller 
til det af Habermas omtalte forhold mellem system og livsverden. 
Kulturkritikeren Christoffer Lasch har i stærke vendinger kritiseret 
selvrealiseringsprojektets jagt på individuel lykke. Han mener, at det er et 
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udtryk for en øget narcissisme, der er med til yderligere at opsplitte 
befolkningen i enkelt individer der søger egen lykke. Der er således ikke 
samme fokus på det sociale og de store politiske spørgsmål, da færre og 
færre ønsker at deltage i samfundet (Ibid.:290).  
Sociolog Rasmus Willig retter også en hård kritik mod 
selvrealiseringskulturen. Han mener, at den, i stedet for at være et 
frigørende element, nu er blevet et kapitaliseret systemkrav, der sætter 
individet under pres og fremprovokerer sociale patologier, som stress og 
depression (Willig 2005:37f.). Derfor må vi nu bevæge os hen imod 
livsverdenen og den sociale sfære. Lystbæk forklarer, at de sociokulturelle 
forhold spiller en stor rolle for, hvordan vi oplever vores midler til at opnå et 
meningsfuldt liv, men at det også er i den sociale sfære, hvor selve målet 
med livet skabes. Det er således i det sociale og oplevelser herigennem, at 
vore værdier og forståelsesrammer om verden bliver skabt (Lystbæk 
2003:292ff.). Denne bevægelse mod livsverdenen, som Willig (2005) og 
Lystbæk (2003) plæderer for, finder til dels sin berettigelse i Axel Honneths 
begreb om anerkendelse, som et vigtigt udgangspunkt for denne 
selvrealisering og inklusionen i samfundet. 
 
3.3.2 Honneth - Anerkendelse som grundvilkår for det gode liv 
“Ifølge Honneth ligger den afgørende faktor eller »bevægelseslov« i den 
samfundsmæssige udvikling i den moralske kamp, hvor det afgøres, hvilket 
råderum individer eller sociale grupper har for at opnå autonomi i bestemte 
situationer [...]. Pointen er at udvikle en samfundsvidenskabelig teori, der dels 
har øje for den sociale virkelighed, dels er opmærksom på den afgørende 
rolle, menneskers indre liv [...] har for den samfundsmæssige udvikling” 
(Jerlang 2009:224f.). 
Derfor skelner Axel Honneth mellem anerkendelse i tre sfærer: den private, 
den retslige og den solidariske. Anerkendelse i den private sfære omfatter 
forholdet til de nære relationer, som for eksempel familie, venskaber og 
partnere, hvor hovedkraften er kærlighed. Kærlighed skal her forstås som de 
stærke og tætte følelsesmæssige bånd, der eksisterer mellem mennesker, og 
er med til at opbygge et menneskes selvtillid og autonomi. Denne 
anerkendelsessfære er grundstenen for de andre sfærer, og hvis den ikke 
bliver mødt, kan det have store konsekvenser for menneskets udvikling. 
Dette vil kunne føre til psykiske lidelser, generel mistillid og skamfølelse, der 
forhindrer individet i at kunne deltage fuldt ud i det offentlige liv. 
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Den retslige sfære omfatter det at være anerkendt som en accepteret person 
i det store samfundsfællesskab, med en række grundlæggende rettigheder. 
Dette sker ved en projicering af den generaliserede anden. Dette skal forstås 
ved, at en person ser andre som accepterede ved at opfatte sig selv som 
borger med rettigheder. Denne anerkendelsessfære udgør altså grundlaget 
for at kunne udvikle og realisere sig selv.  
I denne sfære er der også en underliggende kamp hvor forskelligartede 
individer og grupper prøver at gøre opmærksom på deres rettigheder og 
deres specielle livsform (Ibid.:225ff.). Hvis denne anerkendelse ikke finder 
sted, vil individet føle sig underprivilegeret og uden for fællesskabet, hvilket 
blandt andet kan føre til manglende selvrespekt og social skam (Ibid.:227ff.). 
Den solidariske sfære omfatter; “...kulturelle, politiske og arbejdsmæssige 
fællesskaber” (Ibid.:230). Det er her individet anerkendes for hans eller 
hendes særegenhed, egenskaber og nytteværdi for fællesskabet. Der opstår 
derved, gennem solidaritet, en selvværdsættelse hos individet, og hvis ikke 
individet føler sig anerkendt i denne sfære eller at andre bliver anerkendt på 
bekostning af individet selv, vil denne føle sig krænket, ydmyget eller mindre 
værd end andre. Dette kan ses blandt forskellige stigmatiserede grupper, der 
ikke føler sig som en del af samfundet (Ibid.:230f.). 
Til disse tre sfærer knytter Honneth de to begreber uretsbevidsthed og 
usynlighed. Uretsbevidstheden skal forstås som den (uklare) følelse eller 
fornemmelse, som ikke-anerkendte grupper kan have overfor deres position i 
samfundet (Ibid.:231). Honneth mener her, at: 
“...de herskende klasser udvikler et moralsk herredømme, blandt andet i kraft 
af deres uddannelser, og at de efterfølgende sørger for at bekræfte dette 
herredømme som det rigtige. Derved opnår de en social bonus. Omvendt 
udelukkes de socialt svage klasser fra at gøre deres egne normer gældende, 
dvs. at de undertrykkes, hvorved der opstår en uretsbevidsthed” (Ibid.:232). 
Derudover producerer de herskende klasser, via en “retfærdighedsideologi“ 
og gennem velfærdsstatens sociale ydelser og initiativer, en erstatning for 
anerkendelsen. Dette er med til at lamme og tæmme kravene fra de 
uretsbevidste, men er i sidste ende med til at reproducere de gældende ulige 
processer. 
Usynlighedsbegrebet refererer til, at undertrykte grupper ubevidst overses af 
samfundet. Dette sker blandt andet ved, at en person ses som en del af en 
bestemt samfundsgruppe, og derved negligeres og frarøves sin særlige 
berettigelse. Oplevelsen af at være usynlig kan føre til den føromtalte 
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uretsbevidsthed, som kan få individet til at protestere over sin situation eller 
i mange tilfælde føre individet i uheldige livsretninger (Ibid.:232f.). 
 
3.3.3 Strukturen - “Det gode liv” i urban kontekst 
Udlægningen af individets opfattelse af “det gode liv” kan ses i lyset af den 
strukturelle planlægnings stræben efter netop dette. For at sætte forståelsen 
af begrebet i urban kontekst, er det altså nødvendigt at eksemplificere 
planlægningens forsøg på at omfavne begrebet gennem utopiske totalplaner. 
Der har gennem historien været adskillige storstilede og utopiske forsøg på 
at lave en plan for det gode byliv. Tanken om det totalplanlagte paradis kan 
således ses bredt repræsenteret i planlægningslitteraturen, hvor blandt 
andet Ebenezer Howards Garden City (Parker 2004:53) og Le Corbusiers 
funktionalistiske tilgang (Ibid.:61) er maleriske eksempler. En sådan stræben 
efter det gode byliv er ikke repræsenteret så eksplicit i nutidens planlægning, 
men eksisterer dog i nogen grad. I Københavns tilfælde ses visionen om det 
planlagte gode byliv blandt andet i kommunalplanstrategien (Københavns 
Kommune 2010), hvor en række kriterier for det gode byliv i København er 
opstillet, hvilket vi vil gå i dybden med senere. De formulerede visioner må 
dog siges at være en lettere udvandet utopisk planstrategi i lyset af Howards 
og Le Corbusiers totalplanlagte paradiser. Det er derfor ikke helt lige til at 
udrede en egentlig normativ strukturteoretisk tilgang til planlægningen af 
den utopiske by, men vi ser det nødvendigt at sammentrække individets 
opfattelse af det gode liv og den strukturelle planlægningstilgang til 
selvsamme spørgsmål. 
 
3.3.4 Lefebvre - Retten til byen som middel til det gode byliv 
”The Right to the City” eller ”Retten til byen” introduceredes af Henri 
Lefebvre og kan i sin enkelthed reduceres til: 
“...the right to the city is like a cry and a demand. [...] The right to the city 
cannot be conceived of as a simple visiting right or as a return to the 
traditional cities. It can only be formulated as a transformed and renewed 
right to urban life” (Lefebvre 1996:158). 
Som det understreges i citatet udgøres retten til byen altså af helt 
grundlæggende distanceringer fra den traditionelle planlægning af byen. I 
forlængelse af ovenstående citat beskriver Lefebvre at retten til byen 
yderligere består af: 
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“...the right to information, the rights to use of multiple services, the right of 
users to make known their ideas on the space and time of their activities in 
urban areas; it would also cover the right to the use of the center” (Lefebvre i 
Marcuse 2009:189). 
I spørgsmålet om retten til byen er der altså tale om en fælles 
grundlæggende ret til at blive hørt og få indsigt. Marcuse forstår Lefebvres 
udlægning som en generel ret til at leve i et samfund, hvor alle er lige og frie, 
har lige muligheder for at opnå deres drømme og samtidig kan finde støtte til 
dette. Marcuse understreger samtidig, at Lefebvres brug af ordene “retten” 
og “byen” i ental gør, at det må forstås som noget altinkluderende og noget 
helt nyt, som skal skabes på baggrund af de små spirer, der kan anes i 
nutidige byer (Marcuse 2011:90). Der er altså en klar utopisk dimension i 
Lefebvres forståelse af retten til byen, som gennem en politisk kamp skal 
skabe fremtiden. 
 
3.3.5 Relationen mellem anerkendelse og retten til byen 
Retten til byen kan på mange måder ses som en abstrakt forståelse af en 
grundlæggende demokratisk ret til at være medskaber af sit eget værk. Det 
gælder derfor, for både grupper og individer, om at realisere sig selv gennem 
det urbane. Hvis de grundlæggende argumenter i Honneths 
anerkendelsesteori kobles med et særligt fokus på de retslige og solidariske 
sfærer, dannes der et bredere perspektiv for, hvordan en kritisk og 
emancipatorisk forståelse af vejen til og forhindringer for det gode byliv kan 
skabes. Det kan således argumenteres, at Honneth flyttes ind i en urban 
kontekst eller Lefebvre udstyres med et individualistisk/socialt perspektiv. 
Lefebvres udlægning af retten til byen udgør således en ramme for 
spørgsmålet om det gode liv i en urban kontekst, idet begrebet omfavner 
potentialet for anerkendelse og selvrealisering i den urbane udvikling. 
 
3.4 Kritikken og vores teoretiske apparat 
Der er en klar sammenligning mellem ovenstående og vores valg af teorier og 
videnskabsteori, og derfor skal vores teorier ses med dette in mente. 
Samtidig mener vi, at de anvendte teorier indeholder nogle af de elementer, 
vi har beskrevet her. For at forklare denne sammenhæng vil vi nu kort 
gennemgå projektets vigtigste teorier i forhold til den kritiske ramme. 
En kritisk forståelse af planlægningen og dens rationaler underlagt det 
kapitalistiske samfunds systemverden er essentiel for vores projekt. Derfor 
benytter vi os af en teoretisk analyseramme, der primært bæres af David 
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Harveys udlægning af strukturerne og mekanismerne bag (by)rummets 
politiske økonomi. Herunder også skiftet fra managerialisme til 
entrepreneurialisme, som er med til at forklare de nye strategier og den nye 
rolle som storbyernes planlæggere har indtaget samt, hvilke konsekvenser 
dette har for planlægningens vilkår. Med Honneths anerkendelsesteori 
sættes der fokus på individet/gruppen og de vilkår, der påvirker muligheden 
for at kunne realisere sig selv i vejen mod det gode liv. I en urban kontekst 
ligger Lefebvre på samme måde op til en normativ teori, hvor individer og 
grupper kollektivt definerer byen. På baggrund af dette vil vi benytte os af en 
videreførelse af Harveys udlægning af retten til byen. Dette hjælper os med 
at se nærmere på det gode liv i en urban kontekst.  
Herudover benytter vi os af mobiliseringsteori, gennem John Andersens 
udlægning af empowermentprocesser og -perspektiver, hvor tre 
grundelementer er helt centrale: et kritisk element med fokus på magt; et 
normativt emancipatorisk element med udgangspunkt i individer og gruppers 
frigørelse; samt et mobiliserende element med fokus på aktivt at kunne 
realisere de ønskede mål. Som det antydes, er det igen samfundskritikken 
der er omdrejningspunktet i vores anvendelse af teorien. 
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4. METODOLOGI 
 
Vi vil nu præsentere de metodiske overvejelser som relaterer til vores valg af 
videnskabsteori. Først introduceres begreberne retroduktion og abstraktion, 
der bruges ad hoc i dette projekt, og herefter præsenteres en række 
overvejelser omkring vores eklektiske brug af kritisk hermeneutik som 
supplement til kritisk realisme.   
 
4.1 Retroduktion og abstraktion 
Begreberne retroduktion og abstraktion knytter sig tæt til den kritisk 
realistiske metode. Kort fortalt er retroduktion en slutningsform, der minder 
en del om den abduktive tilgang, hvorimod abstraktion, som navnet antyder, 
er en måde at abstrahere sig, fra det man undersøger. Begge tilgange giver 
mulighed for at analysere det undersøgte genstandsfelt på en anderledes 
måde end blot at benytte en fortolkende tilgang, der kun bevæger sig på det 
empiriske niveau.  
Retroduktion er, som nævnt, en slutningsform, der adskiller sig ved at vende 
tingene på hovedet i forhold til andre kendte slutningsformer. Man starter 
derfor med en konklusion, et umiddelbart manifesteret fænomen, og prøver 
derefter at finde de partikulære mekanismer og strukturer, der på de dybere 
niveauer kan ses som værende med til at skabe det givne fænomen. Hertil 
skal det nævnes, at empiriske regelmæssigheder ikke kan anses som 
værende uforanderlige og statiske. Dog er det gavnligt at søge en forklaring 
af delvise regelmæssigheder, både når de står i modsætning og i relation til 
hinanden (Buch-Hansen og Nielsen 2005:60ff.).  
Anskuer vi den retroduktive tilgang i forhold til dette projekt, kan begrebet 
det gode liv fremhæves. Hvis dette gode liv ses som konklusionen, må vi søge 
de præmisser der ligger til grund herfor. Sådanne præmisser kan være 
indlejret i strukturer, sociale forhold eller relationer, og må således formodes 
at være medskabere af det gode liv. Eksempler herpå kunne findes i vore 
normative teoriers hovedpunkter og vore respondenters forestillinger. 
Samtidig kan ovenstående ses i forhold til planlægningens visioner, hvilket vil 
give os forskellige bud på, hvad det gode liv kunne være, og hvorledes de 
forskellige opfattelser passer sammen eller er i konflikt med hinanden. 
Abstraktion knytter sig tæt til den retroduktive tilgang, og det er en 
fremgangsmåde, der via tankeeksperimenter, prøver at abstrahere det 
konkrete. Man prøver således at isolere nogle af de grundlæggende 
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mekanismer i genstandsfeltet, og derefter undersøges disse igen i den 
konkrete kontekst (Buch-Hansen & Nielsen 2012:305). 
I dette projekt benytter vi primært abstraktion i vores teorivalg. Vores 
analyse af planlægningen af Nordhavn, ses gennem abstrakt teoretisk 
ramme, formuleret af David Harvey, der opstiller de strukturer og 
mekanismer, som planlægningen af det bebyggede miljø i de kapitalistiske 
storbyer fungerer under - vi arbejder altså ud fra en overordnet teori om 
rummets politiske økonomi.  
Med udgangspunkt i denne abstrakte teoretiske ramme vil vi se nærmere på, 
hvad dette kan betyde for planlægningen af det nye Nordhavn og dermed 
det gode liv på stedet. Kombinationen af retroduktion og abstraktion er altså 
en måde at se bagom det vi undersøger, enten ved at gå fra det empiriske til 
det dybe niveau eller fra det konkrete til det abstrakte niveau. Disse tilgange 
knytter sig således også tæt sammen med vores brug af begrebsklarhed, som 
vi beskriver i næste afsnit. 
 
4.2 Eklektisk brug af kritisk hermeneutik og kritisk realisme 
Umiddelbart kan kritisk hermeneutik og kritisk realisme virke som to meget 
forskellige størrelser. Kritisk realisme fokuserer, som nævnt tidligere, på en 
dyb niveaudelt ontologi, hvor der er fokus på at afdække underliggende 
strukturer og mekanismer (Buch-Hansen & Nielsen 2005:35). Den 
hermeneutiske tradition associeres derimod primært med det forstående og 
fortolkende menneske, hvor sprog og historicitet er i fokus (Fuglsang & Olsen 
2004:46). Vi gør i projektet brug af både den kritisk realistiske og den kritisk 
hermeneutiske værktøjskasse, hvilket ses i vores metoder til indsamling af 
empiri, hvor vi blandt andet har benyttet etnografisk feltarbejde og 
kvalitative interviews. Dette fordrer nogle filosofiske overvejelser om, 
hvorvidt videnskabsteoretiske paradigmer kan forenes. Vi inddrager i den 
forbindelse en række argumenter af William Outhwaite, der mener at kunne 
se en stigende konvergens mellem den realistiske og den (især kritiske) 
hermeneutiske tilgang. 
Outhwaite plæderer for en tilgang hvor disse i højere grad sammentænkes, 
da de hver især har noget vigtigt at tilbyde videnskaben (Outhwaite 
2007:26f.). Hans model for en videnskabsteoretisk tilgang arbejder derfor 
ikke med udgangspunkt i ét bestemt paradigme, hvor fundamentale meta-
teoretiske og begrebslige termer defineres på forhånd. Man bør i stedet 
anerkende og trække på de kombinationer, der er gavnlige for undersøgelsen 
ved at tage udgangspunkt i det specifikke undersøgelsesfelt og argumentere 
derfra. Outhwaite taler altså for, at individuelle og sociale forklaringstilgange 
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bør kunne udfordre eller komplimentere de mere strukturelle. Metateori og 
større abstrakte teorier bør således udgøre en ramme, hvor den konkrete 
substans fyldes på (Ibid.:26). Outhwaite beskriver de forskellige tilganges 
vigtighed således: 
“Vi har brug for en realistisk filosofi om videnskaberne [...] som støtte for 
observation af en social verden, der eksisterer relativt uafhængigt af de 
specifikke beskrivelser, vi giver af den. [...] Vi er nødt til at tage indsigterne fra 
den hermeneutiske tradition til os, hvis vi skal give et adækvat svar på 
kompleksiteten i vor adgang til den sociale virkelighed og vor 
prævidenskabelige opfattelse af den. Og vi har brug for en kritisk 
hermeneutik, fordi meninger og forståelsen af meninger ikke kan adskilles fra 
magt- og dominansrelationer og forsøget på at trænge igennem disse, som 
Habermas og andre ganske rigtigt har påpeget” (Outhwaite 2007:26). 
Og netop Habermas, som vi tidligere har introduceret, har en lignende 
tilgang til ovenstående, som vi finder relevant for vores undersøgelse. Vi ser 
Habermas som værende i spændingsfeltet mellem kritisk teori og kritisk 
hermeneutik, men vi ser også træk af kritisk realisme hos ham. Habermas er 
nemlig af den opfattelse, at hermeneutikken bør have et kritisk element hvor 
blandt andet magt, ideologikritik og emancipation bør indgå (Juul 2012:139). 
Med Outhwaites tidligere nævnte pointer in mente vil vi nu se nærmere på 
Habermas tilgang til undersøgelsen af livs- og systemverdenen. 
 
4.2.1 Habermas’ tilgang til undersøgelser 
Livsverdenen er opbygget af fælles normer og kommunikation, og derfor bør 
en undersøgelse af denne tage udgangspunkt i en kommunikativ og 
deltagende synsvinkel. Her er en hermeneutisk fortolkende og forstående 
tilgang anvendelig, men for at undersøge systemverdenen kræves der 
imidlertid en anden tilgang: 
“Samfundet kan ikke udelukkende forstås indefra, dvs. fra et hermeneutisk 
perspektiv. Denne tilgang kan forklare livsverdenens symbolske reproduktion, 
men ikke den materielle. [...] For at forklare den materielle dimension 
foretager Habermas et metodisk og begrebsmæssigt skift. [...] Et sådant skift 
indebærer, at samfundet anskues udefra som et selvregulerende system, der 
indeholder en materiel produktion/reproduktion” (Kaspersen 2004:77f.). 
Habermas tager altså her udgangspunkt i det samme som Outhwaite, nemlig 
at forskellige undersøgelsesfelter kræver forskellige tilgange. Samtidig mener 
Habermas, at livsverdenen skal forstås deltagende og indefra, og at 
systemverdenen skal forstås udefra, fra et tilskuerperspektiv. 
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Vores undersøgelse fokuserer på flere forskellige felter, der kræver 
forskellige tilgange. På den ene side har vi eksempelvis 
planlægningssystemet, som vi mener, er underlagt det kapitalistiske system. 
Her vil vi fokusere på en mere strukturel og abstrakt teoretisk tilgang.  
På den anden side har vi en undersøgelse af Fiskerihavnen, hvor der i højere 
grad er fokus på det individuelle og sociale. Vi tager derfor i højere grad 
udgangspunkt i de enkelte aktørers livsverden, hvor en mere fortolkende og 
deltagende tilgang benyttes. Her er det dog stadig vigtigt at have den kritisk 
realistiske tilgang i baghovedet, når vi benytter hermeneutiske metoder, da 
vi forsøger at afdække det sociale uden at glemme kritikken og kigger bagom 
tingene, som de umiddelbart fremtræder. 
 
4.3 Den metodiske værktøjskasse 
Kritisk realisme ser, i modsætning til (især Metode-) hermeneutikken, visse 
farer ved inddragelse af aktørers fortolkninger og meningsdannelser, hvilket 
grunder i risikoen for fejlkilder. Alligevel er den i sin søgen efter den dybe 
viden om virkeligheden bevidst om nødvendigheden af diskurser, 
fortolkninger og meninger, i opnåelse af videnskabelse vedrørende sociale 
strukturer i samfundet (Buch-Hansen & Nielsen 2012:290).  
Derfor argumenterer vi for, at kritisk hermeneutik er særdeles brugbar og 
relevant for vores projekt, på trods af de potentielle uoverensstemmelser 
mellem aktørernes; “...(selv)opfattelser og deres faktiske handlinger” (Ibid.). 
Vi benytter følgende Kvale og Brinkmann som en analysemetode til at kunne 
se ud over de enkelte udsagn i en given tekst eller tale. 
I bogen “Interview - introduktion til et håndværk”, om kvalitative interviews, 
opstiller de følgende tre forskellige tilgange til analyse af et udsagn (Kvale & 
Brinkmann 2009:236ff.): 
1. Selvforståelse, der skal forstås som respondentens egen opfattelse 
og udlægning af sit eget udsagn. 
2. Kritisk common-sense forståelse, som er en kritisk refleksion over et 
udsagn. Dette indebærer blandt andet at se nærmere på hvem der 
udtaler sig og i hvilken kontekst. Derudover må udsagnet 
sammenholdes med andre konflikterende eller komplementerende 
udsagn. 
3. Teoretisk forståelse, hvor empiri og teori sammenholdes for at se, 
hvordan disse kan forklare og nuancere hinanden.  
Vi kan med udgangspunkt i disse tre former for forståelse distancere os fra 
vores empiri og se den i forskellige kontekster. Det er her vigtigt at påpege, 
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at vi ikke kun ser disse tilgange som anvendelige i forhold til interviews, men 
som en grundlæggende måde at analysere al vores empiri. Dette suppleres af 
de hermeneutiske principper om at veksle mellem del- og helhed (Højbjerg 
2004:312). 
Et andet fokus for kritisk realisme, er begrebsliggørelse. Et begreb kan altså 
have mange forskellige betydninger i forskellig kontekst, og kan derfor blive 
udvandet og uklart defineret. Det er derfor en videnskabelig opgave at skabe 
begrebsklarhed ved kvalitativt at undersøge et givent begreb før det bringes i 
anvendelse (Buch-Hansen & Nielsen 2005:63). I kritisk hermeneutik er der 
også fokus på begrebsliggørelse, men her gælder eksempelvis de normative 
idealer, som forskeren tager med ind i forskningen. Søren Juul forklarer: 
“Forskeren må anstrenge sig for at begrunde og eksplicitere sit normative 
perspektiv, eftersom det er forudsætningen for, at det kan bringes i 
anvendelse og korrigeres i mødet med nye erfaringer, og for, at andre kan 
forholde sig til præmisserne for undersøgelsen. De undersøgelser, 
hvorigennem et normativt udkast afprøves, korrigeres og specificeres, kan fx 
være kritiske undersøgelser af den fornuft eller mening, som er 
fremherskende i samfundet og dets institutioner…” (Juul 2012:143). 
Vi har på samme måde ønsket at benytte os af disse måder at se begreber 
på. Vi har, som nævnt, blandt andet set nærmere på det gode liv som 
normativt begreb, hvilket bygger på en række teoretiske bidrag. Det vil 
eksempelvis komme i spil i forhold til projektets konkrete kontekster via vore 
respondenters livsopfattelser. Dette vil kunne bruges i forhold til en bredere 
kritik af samfundet og planlægningen af det nye Nordhavn. Det er altså 
interessant at undersøge hvorledes det gode liv opfattes i teorierne, blandt 
Fiskerihavnens aktører og i de officielle planstrategier. Samtidig muliggøres 
en kritik af planlægningen og de samfundsstrukturer, der påvirker denne. Dét 
i forhold til de barrierer der kunne være for realiseringen af det gode liv. Vi 
vil på samme måde se nærmere på, hvad der ligger bag “begrebet” 
Fiskerihavnen, som den umiddelbart fremtræder. Der søges derfor et mere 
nuanceret billede af stedet, dets aktører og det liv der leves derude. 
 
4.4 Feltets relationelle historicitet 
Det er nødvendigt at slå fast, at tilgangen til vores undersøgelsesfelt(er) skal 
forstås som historiske og relationelle. Feltets historicitet skal således forstås 
på to måder. For det første er selve feltet ikke statisk, men har en fortid, en 
historicitet. For det andet må vi derfor også se vores viden om dette felt som 
historisk betinget. På samme måde ser hermeneutikken mennesket som et 
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historisk væsen og at denne historicitet påvirker vores forståelseshorisont. 
Heraf fremkommer det såkaldte virkningshistoriske princip, som tager 
udgangspunkt i at kunne reflektere over, hvor vores viden kommer fra og 
hvordan den er frembragt (Højbjerg 2004:326 ff.). Vi erkender altså at viden 
er relativistisk og at vi derfor er nødt til at reflektere over genstandsfeltet 
samt vores viden om dette i en historisk kontekst.  
I forlængelse af dette må genstandsfeltet ses relationelt og ikke isoleret. Hvis 
man tager udgangspunkt i den kritisk realistiske ontologi, er her, som nævnt, 
tale om en niveaudelt opfattelse af verden. Forklaringen på det undersøgte 
problem ligger derfor ikke i det umiddelbart observerbare, men derimod i 
nogle åbne systemer af underliggende strukturer og mekanismer. Som 
nævnt, betyder det derfor, at man må kigge bag facaden. Anskues 
genstandsfeltet som et rum eller en rumlig skala, kan man derfor være 
nødsaget til at kigge på andre rumlige skalaer for at begribe det undersøgte. 
Når vi udvælger et undersøgelsesfelt, kan man tale om, at vores afgrænsning 
er et socialt produkt af vores interessebaserede valg. Denne afgrænsning er i 
sagens natur nødvendig, simpelthen for at vi kan overskue vores 
undersøgelse, men vi er også klar over, at vi som resultat af afgrænsningen 
ikke får et fuldstændigt billede af virkeligheden. På samme måde kan 
planlægningssystemet også ses som et eksempel på et socialt konstrueret 
hierarkisk system, som gør det muligt for mennesker at overskue det (Post 
2009:5f.). 
Hvis vi kigger nærmere på skalabegrebet kan vi fremhæve Bruno Latours 
opfattelse heraf, hvor han ser verden som et netværk. Man her bruge en 
såkaldt træ-metafor, hvor træets stamme, grene, blade og rødder udgør en 
sammenblanding af skalaer på kryds og tværs (Herod 2009:228). Denne 
opfattelse betyder, at billedet af; 
 “...the global and the local, together with the other scales, are not separate 
from one another but are connected in a single whole. Moreover, although it 
is possible to recognize different scales [...] it is difficult to determine exactly 
where one scale ends and another begins and it is not necessarily possible to 
think in hierarchical terms about scale” (Ibid.:228f.). 
Træ-metaforen efterlader her skalaer, der kan relatere til hinanden på 
mange forskellige måder, i et komplekst sammenhængende system. At forstå 
verden kan derfor virke uoverskueligt, og derfor må man se på, hvad der 
sammenkæder alle disse skalaer. Den radikale geografi mener, at man må 
tage udgangspunkt i processer. Her ses tid og rum som værende aspekter af 
samfundets processer, hvilket betyder, at: 
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“Den tidslighed og rumlighed, som vi kan iagttage, er såvel et produkt af 
processernes forandring som et input i disses videre forløb. Processerne kan 
endvidere opdeles i forskellige typer af processer: naturmæssige, 
økonomiske, politiske, kulturelle og civile, hver med deres tids- og rumlighed. 
Det er netop samfundsgeografiens opgave at studere relationerne mellem 
disse forskellige processer og deres tids- og rumligheder” (Hansen & 
Simonsen 2004:75). 
Det er altså på denne måde, rummet kan ses som relationelt, og denne 
opfattelse er i tråd med den kritisk realistiske tilgang. Der findes altså nogle 
strukturer, der har kausale potentialer til at få noget til at ske, men om dette 
sker og hvordan, kan strukturerne ikke fortælle os (Ibid.:78). Man må derfor, 
som vi har redegjort for, skelne mellem det abstrakte og det konkrete.  
Dette berører derfor også de skalaspring i vores undersøgelse, der skal skabe 
en sammenhængende forståelse mellem eksempelvis Fiskerihavnen, 
planlægningen af det nye Nordhavn, strategien for København, Hovedstaden 
eller Danmark i forhold til processerne bag planlægning i det kapitalistiske 
system. 
Vi mener nu at have påvist vigtigheden af, at en given undersøgelse tager 
udgangspunkt i genstandsfeltet, samt at man i en eklektisk union inddrager 
relevante videnskabsteoretiske paradigmer. Denne manøvre kræver dog en 
høj grad af kritisk stillingtagen, når det kommer til udvælgelse og 
bearbejdning af empiri og teori. I det følgende vil vi derfor redegøre for 
brugen af case som et metodisk værktøj og en naturlig afgrænsning af vores 
genstandsfelt.  
 
4.5 Fiskerihavnen som case 
Som vi har påpeget i tidligere afsnit om kritisk realisme, er det 
samfundsvidenskabens rolle at se på verden som bestående af mange åbne 
systemer, modsat nogle retninger inden for naturvidenskaben, der i nogen 
grad ser videnskab som lukkede systemer. Således er det umuligt for os at 
undersøge Fiskerihavnen som et isoleret studieobjekt, da det netop 
eksisterer i relation til og som en del af samfundet og dermed Nordhavn. I 
den forbindelse tyr vi til Bent Flyvbjergs argumentation om case-studiets 
anvendelighed: 
”Forudsigende teorier og universaler findes ikke i studiet af mennesker og 
samfund. Konkret kontekstafhængig viden er derfor mere værdifuld end 
forgæves søgen efter forudsigende teorier og universaler” 
(Flyvbjerg 1992:144). 
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Dette understreger, at vi ikke bare kan besvare vores problemstilling med 
udgangspunkt i abstrakt teori, men derimod har været nødt til at gå i felten, 
og i praksis lade empirien være medstyrende i forhold til de teorier og 
metoder vi anvender. Med andre ord har vores undersøgelsesgrundlag været 
forholdsvist åbent for forandringer undervejs i processen. Dette viser sig også 
i spørgsmålet om validering, idet vi ikke med udgangspunkt i nedenstående 
citat mener at kunne generalisere på baggrund af vores case: 
”...casestudiet kan udmærket bidrage til videnskabelig udvikling via 
generalisering som supplement eller alternativ til andre metoder. Men formel 
generalisering er overvurderet som kilde til videnskabelig udvikling, hvorimod 
’det gode eksempels magt’ er undervurderet” (Ibid.:148f.). 
En case kan altså bruges til at påpege enkelte tendensers og elementers 
relevans. Generaliseringen kan altså ikke ske på baggrund af enkeltstående 
tilfælde, men derimod kan der siges noget om andre tilfældes potentielt 
lignende karaktertræk. At vores metode og teorivalg til dels har været styret 
af vores empiriske dataindsamling understreger derfor casens kontekst. 
Fiskerihavnen som case kan altså bruges til at afdække nogle af de 
problemstillinger, der bør tages højde for i fremtidens planlægning af 
Nordhavn og lignende planlægningssituationer.  
Flyvbjerg påpeger dog, at forskeren i sin undersøgelse skal være klar over sin 
positionering og den viden han eller hun kan danne i felten: 
”Med udgangspunkt i læreprocessen kan man også forstå, hvorfor den 
forsker, som udfører et case studie, ofte ender med at forkaste forudfattede 
antagelser og teorier. Dette er netop et centralt element i indlæring og 
opnåelse af ny indsigt. Mere simple former for forståelse må vige for mere 
komplekse” (Ibid.:156). 
Det betyder, at forskeren i mødet med genstandsfeltet, har forkastet nogle 
hypoteser, antagelser eller teorier i erkendelsen af, at han ikke mener, at 
disse korresponderede med virkeligheden derude. Denne erkendelsesproces 
ligger altså i tråd med vores kritisk realistiske tilgang idet forskning bør 
baseres på teori der er foranderlig.  
Vi har konkret ændret vore opfattelser af Fiskerihavnen fra, i begyndelsen af 
processen, at opleve en form for reservation hos områdets brugere (Bilag 
6:2), til vores egentlige gennembrud i kontakten, gennem small-talk med 
enkelte (Bilag 6:8f) og senere deciderede interviews (Bilag 2-5). 
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4.6 Den kritiske case 
Fiskerihavnen som case falder i vores optik ind under kategorien kritisk case, 
da vores undersøgelse netop har til formål at skabe opmærksomhed om de 
brugere, der eventuelt kunne blive overset i det nye Nordhavn. Som Bent 
Flyvbjerg skriver, har en kritisk case; “...strategisk betydning i forhold til en 
overordnet problemstilling” (Flyvbjerg 1992:149). 
Da flere af os som nævnt i motivation har arbejdet med planlægningen af 
Nordhavn før, og derigennem havde en vis viden om fremtiden for bydelen, 
har udvælgelsen af Fiskerihavnen som case været en informationsorienteret 
udvælgelse (Ibid.). Yderligere skal det understreges, at da vi netop forholder 
os kritisk til de forståelser af den “gode” by i Nordhavn, der findes i de 
officielle kanaler, forstærkes casens kritiske karakter. 
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5. DET MAKROTEORETISKE PERSPEKTIV 
 
Det følgende kapitel starter med kildekritik af den sekundære empiri, vi har 
anvendt i analysedelen af det makroteoretiske perspektiv. Dette skulle gerne 
hjælpe læseren med at holde overblik over analysens første del. Dernæst 
præsenteres vores anvendelse af Steinar Kvale og Svend Brinkmanns tilgang 
til kvalitative interviews. Kapitlet afsluttes med selve analysen, hvori de 
forskellige teorier løbende præsenteres og anvendes. 
 
5.1 Præsentation og kildekritik af den sekundære empiri 
Lektor Kennet Lynggaard (2007) påpeger, at dokumentanalysen er helt 
central i samfundsvidenskaberne, men at refleksioner over hvordan og 
hvorfor den egentlig foretages; “...ofte er fraværende” (Lynggaard 2007:224). 
Når vi i det følgende præsenterer det empiriske materiale, der danner 
grundlag for den makroorienterede del af analysen, vil vi derfor også gøre 
rede for de kildekritiske overvejelser, vi har haft i forbindelse med brugen af 
vores empiri. 
Først har vi Stallknecht-udvalgets rapport “Hovedstaden - hvad vil vi med 
den?” (Initiativgruppen om hovedstadsregionen 1989). Dette dokument giver 
os et billede af den situation København stod i mod slutningen af 1980’erne, 
og de tiltag der blev gjort for at føre byen ud af krisen. Således er denne 
rapport et helt grundlæggende vidnesbyrd om de planlægningstraditioner og 
-vilkår, som en markant del af den nuværende og fremtidige planlægning i 
København fungerer under, og afspejler byens placering i den nationale 
planlægning. 
I forlængelse heraf har vi søgt megen inspiration i Holger Bisgaards 
“Københavns Genrejsning 1990-2010” (Bisgaard 2010), der optegner og 
dermed bekræfter de rammer, der opstilles i “Hovedstaden - hvad vil vi med 
den?” og videreføres i visionsbogen “Nordhavnen 2012 - Århusgadekvarteret 
fra ide til projekt” (By & Havn 2012). 
Visionsbogen skitserer den planlægningsramme Nordhavn er sat i, og er 
dermed et vidnesbyrd om de processer og forandringer, der potentielt 
kommer til at påvirke Nordhavn og Fiskerihavnen i fremtiden. Det er også i 
dette dokument vi har en visualisering af, hvordan Nordhavn kunne komme 
til at se ud, og det tjener altså som en dokumentation af nogle af de 
æstetiske og designmæssige overvejelser, visionerne er bygget på. 
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Således tegner “Nordhavnen 2012 - Århusgadekvarteret fra ide til projekt” 
sammen med Hovedstaden - hvad vil vi med den? et billede af historiciteten 
og et bud på nogle af de bagvedliggende rationaler for i planlægningen i 
København generelt og Nordhavn specifikt. 
Som et supplement til de ovenstående rapporter har vi inddraget andet 
empirisk materiale i form af blandt andet Kommuneplanstrategien 2010 for 
Københavns Kommune (Københavns Kommune 2010) og Første 
Halvårsregnskab 2013 fra By & Havn (“Halvårsrapport 2013”, 3/1 2014). 
Disse kilder har ikke en bærende karakter i analysen, men tjener et formål at 
underbygge nogle af de centrale pointer der uddrages af de ovenstående 
rapporter.  
 
5.1.1 KVALE-tative interviews 
Vi har foretaget fem individuelle kvalitative interviews. Et med Rita Justesen, 
chef for planlægning og arkitektur i By & Havn, der vedrører den store skala 
og planlægningen af det nye Nordhavn; samt fire andre med brugere af 
Fiskerihavnen, der berører deres livsverden og bud på Fiskerihavnens 
fremtid. Vi vil om lidt gennemgå det første interview, men inden da vil vi kort 
opridse vores overordnede metodiske tilgang til interviews. De fire andre vil 
blive introduceret senere. Den metodiske inspiration har vi fra Steinar Kvale 
og Svend Brinkmanns bog “Interview - introduktion til et håndværk”. Som 
grundramme for interviewprocessen har vi støttet os til bogens syv 
interview-faser (Kvale & Brinkmann 2009:119 ff.): 
1. Tematisering, der er en klar overordnet forståelsesramme for, hvad 
man ønsker at opnå med interviewet. 
2. Design, der repræsenterer planlægningen af undersøgelsen og 
herunder en plan for de resterende faser og hvad man ønsker ud af 
dem. 
3. Interview, hvor der reflekteres over selve interviewets gennemførsel. 
4. Transskription, hvor talesprog omsættes til skreven tekst. Her bør der 
også være overvejelser om, hvorledes dette bedst gøres i forhold til 
det ønskede resultat. 
5. Analyse af transskriptionen. 
6. Verifikation, hvor interviewets validitet overvejes, og herunder hvad 
interviewet kan bruges til, samt at afgøre i hvilken grad det kan gøres 
generaliserbart. 
7. Rapportering, der repræsenterer etiske og praktiske overvejelse med 
hensyn til brugen af interviewet i rapporten.  
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Vi vil ikke gennemgå de syv faser slavisk i vores redegørelse for interviewene, 
men i stedet gennemgå de vigtigste pointer, som ikke allerede implicit er 
belyst i projektet. I det følgende præsenterer vi dog vores interview med By 
& Havns Rita Justesen og forholder os løbende til Kvale og Brinkmann. 
 
5.1.2 Interview med Rita Justesen 
Interviewet med Rita Justesen blev foretaget som et vigtigt supplement til 
diverse empiriske dokumenter, fordi vi mener, at hun i kraft af sin stilling må 
være et meget kompetent talerør for de overordnede visioner. Interviewet 
kan således ses som et elite-interview (Kvale & Brinkmann 2009:167), da 
informanten er en ledende skikkelse i firmaet, og derfor må være vant til at 
sidde i situationer, hvor vigtige beslutninger skal tages og informationer skal 
videreformidles. Derfor havde vi også mulighed for at bruge fagsprog, der 
kunne relateres til planlægning.  
Dette krævede dog også at vi inden interviewet havde sat os grundigt ind i de 
overordnede temaer, som interviewet skulle berøre. Dette var ikke kun for at 
få den rette information, men også for at opnå en vis magt-symmetri i 
forholdet mellem os og informanten (Ibid.). Der var således også til dels tale 
om et faktuelt interview, da vi ønskede at benytte os af informantens 
specialviden til at få belyst vore spørgsmål (Ibid.:171). Samtidig ønskede vi 
også at opnå en indsigt i hendes forståelse og fortolkning af vores spørgsmål, 
således at vi ikke bare stod tilbage med en reproduktion af det materiale, vi 
allerede var bekendt med. Dette kan nemlig være én af farerne ved elite-
interviews, da en fagperson tit har et færdigsyet svar på de spørgsmål der 
stilles (Ibid.:167). 
Interviewet ser vi som semistruktureret. Det vil sige, at vi ønskede at bevare 
en overordnet struktur, men at den skulle være relativt løs og åben. Vi var i 
den specielle situation, at vores interview skulle foregå i forbindelse med en 
anden projektgruppe. Derfor vidste vi ikke på forhånd, hvad deres agenda 
var, og det var derfor svært at forudsige, hvad vi kunne forvente. Derfor 
valgte vi at lave en løst defineret interviewguide over nogle få overordnede 
temaer for derefter at se, hvad der ville ske i den konkrete 
interviewsituation. Temaerne var:  
1. Fiskerihavnens rolle i den fremtidige planlægning. 
2. Forholdet og kontakten mellem Fiskerihavnen og planmyndigheden. 
3. Fiskeriets fremtid i København. 
Under selve interviewet var vi dog tvungne til at være lidt mere konkrete i 
vores spørgsmål, da der var afsat begrænset tid til interviewet. Samtidig 
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fokuserede den anden gruppe primært på et mere overordnet plan, hvor 
størstedelen var irrelevant for vores fokus eller noget vi allerede var 
bekendte med. Interviewet blev foretaget i november måned i et mødelokale 
i By & havns hovedsæde ved Nordre Toldbod. Det blev optaget på diktafon 
og derefter transskriberet (Bilag 1). Under transskriptionen blev unødige 
lyde, småord samt passager uden interesse sorteret fra. 
 
5.2 Analyse af Nordhavnsplanlægningen i et makroteoretisk 
perspektiv 
Vi har nu gennemgået de metodiske forudsætninger for første del af 
projektets analyse, den makro-orienterede. Denne delanalyse har således til 
formål at besvare den første delsætning i vores problemformulering: Hvilke 
vilkår er der for den strategiske planlægning i Nordhavn?  
Igennem analysen gennemgås David Harveys tankesæt om storbyen i forhold 
til rummets politiske økonomi (Harvey 1982). Med dette tankesæt in mente 
præsenteres dernæst Harveys teoretiske udlægning af den senmoderne 
entrepreneurialisme (Harvey 1989), som holdes op imod de strategier, der er 
formuleret i “Hovedstaden - hvad vil vi med den?” og den byudvikling der 
præsenteres i “Københavns Genrejsning - 1990-2010”.  
Dette underbygges med udgangspunkt i “Nordhavnen 2012 - 
Århusgadekvarteret fra idé til projekt” og “Halvårsregnskab foråret 2013”. 
Efterfølgende inddrages begreber om æstetik via bogen “Byliv og 
havnefront” (Carlberg & Christensen 2005) og artiklen “Den performative by - 
design, planlægning og oplevelser” (Samson 2012), hvilket igen relateres til 
de ovenstående tekster. Endelig inddrages Harveys udlægning af retten til 
byen (Harvey 2012), sat i relation til den normative teoretiske udredning af 
spørgsmålet om det gode liv, som er præsenteret tidligere. Interviewet med 
Rita Justesen (Bilag 1) anvendes løbende gennem hele analysen. 
 
5.2.1 Storbyen og rummets politiske økonomi  
“From their very inception, cities have arisen through the geographical and 
social concentration of a surplus product” (Harvey, 2012:5). 
Harveys skildringer sætter vi i denne analyse op imod spørgsmålet om 
rummets politiske og økonomiske indvirkning på det bebyggede miljø i 
storbyen. David Harvey tager, som tidligere nævnt, udgangspunkt i Karl 
Marx’ analyse af den kapitalistiske produktionsproces og udleder herfra en 
analyseramme, der opdeles i tre overordnede kapitalkredsløb, det primære, 
det sekundære og det tertiære. Harveys mål med analyserammen er at skabe 
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en forståelse af urbaniseringsprocesserne i det kapitalistiske samfund. 
Harvey beskriver en række modsætninger i kapitalismen, hvor især 
modsætningsforholdet mellem den enkelte profitmaksimerende kapitalist og 
resten af samfundet er centralt; hvad der tjener den enkelte virksomhed, 
tjener ikke nødvendigvis konkurrerende aktører eller det fælles gode 
(Harvey, 1982:105).  
Når vi i det følgende undersøger forholdene mellem det bebyggede miljø og 
udviklingen i København, er det derfor vigtigt at have in mente, at 
planlæggeren og investoren på lignende vis også har et gensidigt 
modsætningsforhold; investoren er afhængig af planlægningen og 
planlovgivningen for at realisere sine projekter, og planlæggeren er afhængig 
af investoren for at kunne finansiere byudvikling. Deres visioner stemmer 
ikke nødvendigvis overens, og kampen mellem eksempelvis profit og visionen 
om den gode by er derfor indlejret i planlægningsprocessen. 
 
5.2.2 De tre kapitalistiske kredsløb 
Det primære kredsløb i Harveys analyseramme tager udgangspunkt i 
forholdet mellem kapitalist og arbejder, hvor kapitalisten søger at 
akkumulere kapital gennem investeringer i produktionsapparatet (maskiner, 
materialer og arbejdskraft), og arbejderen søger at sælge sin arbejdskraft og 
investere sin løn i de varer som produceres. 
Når kapitalisten betaler løn til arbejderen, er han med til at lave en 
investering, idet han sørger for, at arbejdskraften kan reproducere sig selv, 
blandt andet ved varekøb (Harvey 1982:104f.). Harvey forklarer: 
”...profit opstår i kraft af kapitalens dominans over arbejdskraften, og at 
kapitalisterne som klasse, hvis de skal reproducere sig selv, uafbrudt må 
udvide profitgrundlaget. Vi når således til en opfattelse af samfundet, der er 
baseret på princippet om ’akkumulation for akkumulationens skyld, 
produktion for produktionens skyld’” (Ibid.:104). 
For at kunne holde denne proces i gang må der derfor hele tiden være et 
dynamisk sammenspil mellem kapital, varer og arbejdskraft. Der kan dog 
opstå kriser i dette kredsløb, som følge af kapitalismens 
modsætningsforhold. Der kan opstå overakkumulation, hvilket kan ske når; 
”…den samlede, producerede kapital er for stor i forhold til mulighederne for 
at anvende denne...” (Ibid.:108). Når dette sker, kan det blandt andet 
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manifestere1 sig i en overflod af varer, faldende profitrater eller 
overskydende kapital, som ikke kan investeres på markedet2 (Ibid.:108). 
Kapitalisten besidder forskellige strategier for at håndtere en sådan 
overakkumulation. Her kan nævnes destruktion af overskuddet, devaluering 
af arbejdskraften via lønnedgang, ændring i arbejdstempoet eller fyringer. En 
mere relevant og yderst effektiv strategi er at overføre kapital fra det 
primære kredsløb til det sekundære og tertiære. Kort fortalt indbefatter 
forskydninger til det sekundære kredsløb, investeringer i infrastruktur og det 
bebyggede miljø. Forskydninger til det tertiære kredsløb indbefatter således 
investeringer i videnskab, teknologi og velfærd. Humlen ved dette er, at der 
skabes tidsmæssige forskydninger ved at investere i mere langsigtede 
projekter (Hansen 2000:37). 
 
                                                          
1 Harvey bruger termen “manifisterer sig i en række forklædninger”. Dette kunne 
relatere til Marx’ skelnen mellem hvordan tingene fremtræder og hvordan de i 
virkeligheden er. 
2 Derudover kan det også resultere i stigning i overflødig arbejdskraft og/eller et pres 
på arbejdernes vilkår. Dette er dog ikke så relevant for vores fokus. 
5.2.3 Nordhavnsudviklingen og det bebyggede miljø 
Udredningen af de tre kapitalkredsløb er et centralt omdrejningspunkt for 
vores analyse, med henblik på at forstå udviklingen af Nordhavn i en 
økonomisk kontekst. Dette kommer særligt til udtryk i dét Anders Lund 
Hansen, med henvisning til Harvey, ser som investeringer i det bebyggede 
miljø (Ibid.). Ifølge Lund Hansen får den kapital, der investeres i det 
bebyggede miljø, den særlige karakter, at det bliver fysisk ubevægeligt. Dette 
betyder, at der bliver skabt et fysisk landskab, der danner rammen for 
“Produktion, cirkulation, udveksling og konsumtion” (Ibid.). Dette fysiske 
landskab opnår en eksistensberettigelse i erkendelsen af den øgede 
interurbane konkurrence, som har betydet, at staten er mere tilstede på det 
urbane niveau, idet byen er blevet en selvstændig aktør på den globale scene 
(Ibid.:49ff.): 
“Byen har fået flere beføjelser men samtidig et større ansvar. Kampen om de 
internationale investorers mobile kapital er dermed blevet en kamp mellem 
byerne” (Ibid.:52). 
Der er altså opstået et øget fokus på byerne og konkurrencen mellem dem, 
hvilket blandt andet har medført en ændring i strategierne og vilkårene for 
bypolitik. Ser vi på den overordnede strategi for københavnsk planlægning, 
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som den er udtrykt i “Hovedstaden - hvad vil vi med den”, træder der et helt 
centralt citat frem i rapporten, nemlig at: 
“Det er gruppens opfattelse, at der bør arbejdes for at sikre København en 
bedre placering i det internationale finansielle miljø” (Initiativgruppen om 
hovedstadsregionen 1989:27). 
Her kan der udledes en helt klar intention om, at den københavnske 
planlægning målrettet skal arbejde mod at opfylde de førnævnte kriterier for 
produktion, cirkulation, et cetera. I den forbindelse ses det, hvordan en 
række konkrete tiltag har afspejlet sig i det bebyggede miljø i Hovedstaden 
fra 1989 og frem til i dag (Bisgaard 2010). 
I en Københavnsk kontekst har man indtil nu blandt andet kunnet fremhævet 
Ørestaden og Københavns Havn som eksempler på sådanne investeringer. Og 
med et hurtigt blik på visionerne og masterplanerne for Nordhavn, kan der 
drages en tydelig parallel til visionerne fra 1989. En central del af strategien 
for udviklingen af blandt andet Århusgadekvarteret er, at By & Havn har 
indgået en særlig aftale med de involverede entreprenører om at tilbagekøbe 
underetager i de fremtidigt opførte ejendomme. Denne strategi skal ses som 
fundament for et boost af det planlagte forretningsliv i området. Rita 
Justesen forklarer:  
“...Århusgade bliver først lagt som en forretningsgade med 10.000 
etagemeter butikker, og nu snakker vi gadebutikker, vi snakker gammeldags 
gadebutikker ligesom vores Østerbrogade og så videre. Og for at få det 
realiseret, fordi der er jo ingen investorer, der har lyst til, og slet ikke så længe 
det er (så tidligt i processen, red.) [...] og skulle bygge et hus med butikker i 
stueetagen, som kommer til at stå tomme. Men for at få det gjort, så laver vi 
jo så en aftale med dem der køber af os [...] her langs Århusgade, at vi køber 
stueetagerne tilbage når de har bygget det, sådan så de ikke har en udgift på 
det” (Bilag 1:5f.). 
Som vi kan udlede af citatet, faciliterer By & Havn en reinvestering af 
entreprenørernes kapital for at modvirke, at nybyggeriet ender op i en 
overakkumulation af etagemeter, hvis ikke de byggede forretningslokaler kan 
afsættes. Grundlaget for førnævnte skal ses i By & Havns intention om, at 
man ved salget af grundarealer i Nordhavnen, løbende skal finansiere 
Københavns nye Metro-Cityring: 
“Det ligger også i lovgivningen, at noget af det overskud det kan generere 
(grundsalg i Nordhavn, red.), skal være med til at betale Metro-Cityringen” 
(Ibid.:4). 
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Man kan altså argumentere for, at By & Havn i ovenstående eksempler 
faciliterer en form for cirkulation i det sekundære kredsløb og ikke en reel 
kredsløbs-forskydning. Et vigtigt argument i citatet er, lovgivningen som 
grundlag for byudvikling i Nordhavn, hvilket også er cementeret i Fingerplan 
2007 (Miljøministeriet 2007:82), der foreskriver reglerne for 
stationsnærhedsprincippet, som Holger Bisgaard beskriver således: 
“Det (Stationsnærhedsprincippet, red.) betyder, at større arbejdspladser skal 
placeres stationsnært, således at medarbejdere kan anvende den kollektive 
trafik” (Bisgaard 2010:69). 
Stationsnærhedsprincippet underbygger idéen om det bebyggede miljøs 
interne forskydning mellem finansielle og statslige institutioner på den ene 
side, og kredsløbenes logikker på den anden. Dette skal forstås som en form 
for kredsløbs-nøgle, der fordrer, at Metro-Cityringen skal finansieres af By & 
Havns grundsalg i Nordhavn. Dette skal bidrage til finansieringen af en 
metrogren til Nordhavn, som i sidste ende, skal være med til at gøre det 
nemmere at investere i Nordhavn idet området bliver stationsnært. På den 
ene side fordi det bliver nemmere at bygge erhvervsbyggerier i et 
stationsnært område, og fordi det må formodes, at bedre infrastruktur kan 
øge tilstrømningen af mennesker til området. På den anden side fordi den 
øgede grundværdi, som øget erhvervsinvestering og menneske-tilstrømning 
må formodes at afføde, yderligere kan sætte skub i gevinsthungrende 
investorer. For at forskydningen mellem de tre kredsløb, eller i dette tilfælde 
cirkulation i det sekundære, skal kunne foregå, kræves det, at institutioner, 
som eksempelvis By & Havn, ønsker at garantere og finansiere 
byudviklingsprojekter, da det er dem, der kontrollerer og formidler 
sammenspillet mellem kredsløbene (Hansen 2000:37).  
 
5.2.4 Entrepreneurialisme 
Harvey argumenterer for, at der er sket et skifte fra managerialistisk 
regulering til entrepreneurialisme, hvilket betyder, at man har bevæget sig 
fra en traditionel reaktiv lokalstatsstyring, til en mere proaktiv og 
vækstorienteret strategi. Det øgede fokus på konkurrence bevirker, at 
rummet nu i højere grad må tilpasse sig kapitalen, hvor det tidligere har 
været omvendt (Harvey 1982:105).  
Med udgangspunkt i dette argument peger Harvey på en række 
karakteristika ved den entrepreneurialistiske tilgang. For det første er der et 
øget fokus på image og markedsføring, hvilket gælder investeringer i kultur, 
forskning, turisme, infrastruktur og forbrug. For det andet er der en stigende 
privatisering inden for den offentlige sektor, hvilket kan vise sig i flere 
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offentlig-private partnerskaber, såsom By & Havn. For det tredje prioriteres 
væksten i højere grad over velfærden (Hansen 2000.:52f.). Disse 
karakteristika fremskriver Harvey gennem fire hovedtræk, ud fra hvilke han 
mener, at senmoderne bystyrer opererer, i forsøget på at promovere sig selv 
i den interurbane konkurrence. 
Ved at projicere Harveys antagelser om entrepreneurialismen over på 
udviklingen i København, går vi først og fremmest ud fra hans konstatering 
af, at;  
“...urban governments had to be much more innovative and entrepreneurial, 
willing to explore all kinds of avenues through which to alleviate their 
distressed condition and thereby secure a better future for their populations” 
(Harvey 1989:4). 
Det vi udleder af ovenstående citat er, at Harvey ser et skifte i måden, hvorpå 
man styrer byer. Som citatet understreger, står byer i al almindelighed over 
for nogle problematikker, som skal adresseres for være i stand til at skabe 
økonomisk vækst. Når vi ser på København i denne kontekst, kan vi hurtigt 
se, at “Hovedstaden - hvad vil vi med den” er et klart udtryk for et forsøg på 
netop at komme disse problemstillinger til livs (Initiativgruppen om 
hovedstadsregionen 1989:27). Det understreges, at rapportens formål var at 
undersøge Hovedstadens problemstillinger og udfordringer, for herfra at 
komme med konkrete løsningsforslag eller, som det ekspliciteres: 
“Der er forslag, der direkte tager sigte på at fremme erhvervsudviklingen i 
byområdet, og forslag der ikke i sig selv skaber større beskæftigelse, men 
sigter på at fremme byens placering og omdømme og dermed indirekte virker 
beskæftigelsesfremmende” (Ibid.:33). 
 
5.2.5 De fire hovedtræk i Harveys udlægning af den 
entrepreneurialistiske strategi 
I dette afsnit sætter vi ovenstående citat fra “Hovedstaden - hvad vil vi med 
den?” (Ibid.:33) i relation til entrepreneurialismen og de tidligere 
formulerede pointer omkring Nordhavnsudviklingen og det bebyggede miljø. 
Vi foretager for overskuelighedens skyld en metodisk sammenskrivning af de 
to første hovedtræk i entrepreneurialismen, da vi mener, at der er nogle helt 
basale sammenfald i forhold til planlægningen i Nordhavn. 
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Harvey beskriver det første hovedtræk i den entrepreneurialistiske strategi 
således:  
“Competition within the international division of labour means the creation of 
exploitation of particular advantages for the production of goods and 
services. Some advantages derives from the resource base [...] or location 
[...]. But others are created through public and private investments in the 
kinds of physical and social infrastructures that strengthen the economic base 
of the metropolitan region as an exporter of goods and services”  
(Harvey 1989:8). 
Som citatet understreger, er essensen af det første hovedtræk, at bystyret 
skal søge at investere i og tiltrække erhverv, der kan fremme byens grundlag 
for eksport af varer. Dette ser vi i tæt relation til entrepreneurialismens 
andet hovedtræk, der søger at forbedre byens konkurrenceposition:  
“The urban region can also seek to improve its competitive position with 
respect to the spatial division of consumption. There is more to this than 
trying to bring money into an urban region through tourism and retirement 
attractions. The consumerist style of urbanisation after 1950 promoted an 
ever-broader basis for participation in mass consumption” (Ibid.:9). 
 
Essensen af de to første hovedtræk kan altså kortes ned til, at man forsøger, 
at skabe en markedsliggørelse af måden byens tilbud og ressourcer skal 
styres på. Denne konkurrencementalitet er dermed et forsøg på at skabe 
incitament for bedre og billigere service i byen. Man vil altså forsøge at skabe 
nogle konkurrencemæssige fordele for bestemte former for erhverv. Hvilke 
typer erhverv dette handler om afhænger dog af, hvilke ressource- og/eller 
placeringsmæssige styrker og svagheder byen har.  
En tydelig indikator på, at der ageres inden for de første to hovedtræk i 
Harveys entrepreneurialisme, kommer til udtryk gennem det tidligere 
nævnte citat af Rita Justesen (Bilag 1:5f.), hvor hun påpeger By & Havns 
konkrete strategiske tiltag: at opkøbe stueetager i de kommende 
ejendomme. Denne konkrete strategi er således udarbejdet med henblik på 
at skabe grobund for et kommende forretningsliv gennem “kunstige” 
kvadratmeterpriser. Vi mener altså, at kunne se en tydelig 
entrepreneurialistisk tendens i planlægningen, idet By & Havn direkte søger 
at øge en bestemt niche af detailhandel i området: 
“...Århusgade, bliver først lagt som en forretningsgade, med 10.000 
etagemeter butikker, og nu snakker vi gadebutikker, vi snakker gammeldags 
gadebutikker ligesom vores Østerbrogade og så videre” (Ibid.:5). 
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Det ses særligt ekspliciteret i ovenstående citat, at man i den konkrete 
planlægning af Århusgadekvarteret har klare intentioner om at skabe 
grobund for et “Østerbro-segment” gennem den planlagte butiksgade, idet 
“gammeldags gadebutikker ligesom vores Østerbrogade”, kendetegner en vis 
beboer- og brugersammensætning med den rette økonomiske og sociale 
kapital. Vi mener altså at kunne se en tendens til, at By & Havn via nævnte 
forretningsstrategi, har en intention om at skabe en bestemt beboer- og 
brugersammensætning, på trods af de i “Nordhavnen 2012 - fra ide til 
projekt” skrevne slogans om, at Nordhavnen skal være “En levende by” og 
“En by for alle” (By & Havn 2012:10f.). 
Man kan altså se den førnævnte plan, om at omdanne Århusgade til 
forretningsgade, som et eksempel på, at man søger at skabe et solidt 
fundament for hverdagsforbrug i Nordhavn. Som det fremgår af ovenstående 
citat, er det intentionen, at Århusgade med tiden skal afspejle miljøet i de fire 
brokvarterer. 
Visualiseringsskitse fra Århusgadekvarteret, som skal blive et handelsstrøg i stil med 
brokvartererne. ©Udviklingsselskabet By & Havn I/S, august 2012, (By & Havn 2012:46) 
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Da Staten og Københavns Kommune ejer By & Havn med henholdsvis 45% og 
55% (By & Havn 2012), har de den fordel, at de kan navigere som privat aktør 
på det frie markeds vilkår. Dette “public-private partnership” (Harvey 1989:7) 
kan altså påvirke og dreje udviklingen i det bebyggede miljø i Nordhavn i en 
ønsket retning. På denne måde understøtter man således intentionen om at 
skabe brokvartersidentitet. 
Der ønskes altså en mangfoldighed i området, som beskrevet i de visions-
slogans vi allerede har præsentere, men samtidig søges en bestemt 
befolkningsgruppe, gennem et bestemt forretningsliv. Alligevel søger 
planmyndigheden at “redde” mangfoldigheden, ved at sørge for et minimum 
af almene boliger: 
“...vi har i forbindelse med det første bykvarter [...] opfundet noget, der ikke 
er sket før, nemlig det vi kalder en “byudviklingsaftale”. Det er en total 
privatretlig aftale mellem Københavns Kommune og By & Havn, hvor vi har 
aftalt, at vi reserverer areal til 110 almene boliger i det første bykvarter. [...] 
Og de (Københavns Kommune, red.) har jo en overordnet politik nu om, at de 
gerne vil have 20% af alle boliger i de nye, er almene. Og de der 110 ud af 
1500 er jo ikke 20%, men det skal nok komme, efterhånden som vi får gang i 
et større område” (Bilag 1:5). 
Ved at reservere en del af det bebyggede miljø til almene boliger, kan det 
altså argumenteres, at planlæggerne søger at konstruere et fundament for 
en fremtidig mangfoldighed i bydelen. Denne mangfoldighed kan 
forhåbentlig skabe grobund for de fremtidige arbejdspladser, som det indre 
Nordhavn skal huse (By & Havn 2012:3). Man kan i den forbindelse rette 
opmærksomheden mod det tidligere nævnte eksempel med det planlagte 
metrobyggeri, da det er planen, at en afstikker i den københavnske Metro-
Cityring skal understøtte disse fremtidige arbejdspladser (Ibid.:76f.).  
Som følge af stationsnærhedsprincippet skal metrobyggeriet, udover at 
knytte København til de fremtidige boliger og arbejdspladser i Nordhavn, 
også skabe incitament for at bygge erhvervsejendomme i nærområdet (Ibid.). 
At området med metrobyggeriet bliver stationsnært skaber altså muligheden 
for, at større virksomheder kan slå sig ned, hvilket vi i sidste ende formoder 
må være med til at styrke den københavnske eksport af varer og service. 
Et andet eksempel på de to hovedtræks fokus på at fremme hverdagsforbrug 
og eksportmuligheder, kan allerede nu ses i intentionen om at flytte den 
hidtidige krydstogtkaj fra Langeliniekaj og frihavnen, til en nyere kaj længere 
ude i Nordhavn. På den måde dirigerer man flowet af krydstogtsgæster ind 
igennem hele Nordhavn på vej ind til centrum af København. Skabelsen af 
dette flow mener vi, kan ses som forsøg på at fremme eksporten i klassisk 
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forstand, forstået som krydstogtsgæsters forbrug til og fra båden. Rita 
Justesen udtrykker dog en vis skepsis over for denne antagelse: 
“Men du spørger mig [...], om vi så tror at vi kan få alle de der 6-, 7-, 8-
tusinde krydstogtgæster til at rende rundt ude i Nordhavn? Sådan nogle 
krydstogtgæster de bruger penge på skibet, og så bruger de penge i nogle 
bestemte butikker, som er det der er typisk for det land de nu er i”  
(Bilag 1:18f.). 
På trods af den skepsis som citatet understreger, er vi dog af den 
overbevisning, at det koncentrerede flow af krydstogtsgæster på den ene 
eller anden måde må resultere i en eller anden form for øget forbrug, når de 
rejser gennem Nordhavn. 
Endnu et eksempel på en strategi for at fremme eksporten af varer i klassisk 
forstand, ses i den planlagte flytning at Københavns containerterminal. 
Containerterminalen skal ifølge planerne rykkes fra den nuværende placering 
i inderhavnen, til en mere tilgængelig placering yderst på Nordhavnen. Med 
de det første hovedtræk in mente kan man altså argumentere for, at man 
med nemmere tilgængelighed til containerterminalen håber at skabe et 
større flow af varer gennem København. 
Ser vi på det tredje hovedtræk i entrepreneurialismen, ser vi en naturlig 
forlængelse af ovenstående eksempel om metrobyggeriet som katalysator 
for større erhvervsbyggeri:  
“Urban entrepreneurialism has also been strongly coloured by a fierce 
struggle over the acquisition of key control and command functions in high 
finance, government, or information gathering and processing (including the 
media)” (Harvey 1989:9). 
Denne form går altså ud på at forsøge at tiltrække de former for erhverv til 
byen, der fordrer konkurrencedygtighed inden for især finans og information. 
Dette gøres blandt andet gennem infrastrukturen, og ved at sørge for at 
eksistensgrundlaget for de højt betalte jobs vil være til stede (Ibid.). I 
forlængelse af dette er det også klart ekspliciteret i “Nordhavnen 2012 - fra 
ide til projekt” at:  
“København har oplevet en positiv udvikling det sidste årti. København har 
udviklet sig fra industriby til vidensby. Nordhavnen er et symbol på denne 
udvikling, da det nuværende havneområde skal huse fremtidens videns- og 
serviceerhverv” (By & Havn 2012:4). 
Det kan argumenteres, at det tredje hovedtræk i Harveys 
entrepreneurialisme, lægger sig op af det første, idet det må formodes, at 
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videns- og serviceerhverv også må bidrage til en øget eksport af ydelser. 
Citatet vidner altså om en klar strategi for, at området, og her særligt den 
indre del af Nordhavn samt Århusgadekvarteret, skal tiltrække de 
“specifikke” erhverv som Harvey omtaler. 
Entrepreneurialismens fjerde hovedtræk går i sin enkelthed ud på, at byen 
skal søge at tiltrække statslige erhverv. Dette betyder, at byen i et neoliberalt 
konkurrenceperspektiv trækker på statens formåen: 
“Competitive edge with respect to redistributions of surpluses through central 
[...] governments is still of tremendous importance since it is somewhat of a 
myth that central governments do not redistribute to the degree they used to 
do. The channels have shifted so that in both Britain [...] and in the United 
States [...] it is military and defense contracts that provide the sustenance for 
urban prosperity, in part because of the sheer amount of money involved but 
also because of the type of employment and the spin-offs it may have into so-
called "high-tech" industries” (Harvey 1989:10). 
København har som hovedstad nogle helt centrale konkurrencemæssige og 
juridiske fordele, idet den i Planloven er placeret over landets resterende 
kommuner (Post 2009). Denne position gør, at København forholdsvist let 
kan tiltrække arbejdspladser i statsligt regi. Rationalet bag fjerde hovedtræk 
bygger altså på, at de statslige og regionale erhverv i sig selv genererer en hel 
særlig merværdi, hvilket har en “spill-over”-effekt til det lokale niveau og 
derved er med til at betale velfærden i byen. 
Et københavner-eksempel på dette kan ses i lanceringen af metroen. Her 
trækkes der direkte penge ud af staten, da denne som medejer af By & Havn, 
må forventes at skulle stå for en del af investeringen. Følgelig bruges der 
altså statslige investeringer på at forbedre infrastrukturen i byen, hvilket kan 
ses som et udtryk for den “competitive edge” som Harvey taler om (Harvey 
1989:10). Denne udviklingsmodel kan altså ses som et udtryk for en 
overordnet offentlig investering, der bevæger anseelige summer af penge fra 
udviklingen af Nordhavn til Københavns Kommunes infrastruktur, således at 
byen reelt kan fremstå som det ønskede lokomotiv for Danmark. (Post 
2009:5 og Initiativgruppen om hovedstadsregionen 1989). 
Dog udtrykker Rita Justesen en vis skepsis overfor den konkrete udførelse af 
metro til Nordhavn, idet planerne om en anden og tilsvarende metro-
afstikker til Sydhavnen er sat i bero. Dette fordi den danske stat ikke har afsat 
penge til projektet i de aktuelle finanslovsforslag, hvilket hun udtrykker på 
følgende vis: 
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“Københavns kommune har jo afsat to milliarder, til en metro til Sydhavn, 
men staten har ikke afsat nogle penge. Så den bliver, der er en sandsynlighed 
for den bliver skrinlagt” Citat Rita Justesen By & Havn (Bilag 1:8).   
En lidt vovet konstatering på baggrund af citatet grunder i, at By & havn, med 
deres planer for Nordhavn, er nødsaget til at tage nogle økonomiske chancer 
i forbindelse med udviklingen. Citatet giver i samspil med flere af de 
ovenstående citater et indtryk af en påpasselig tilgang til hele 
Nordhavnsprojektet. Dette er vel i virkeligheden ikke så underligt, da, som 
Rita Justesen gang på gang giver udtryk for, projektets ligning har mange 
ubekendte.  
Én af disse ubekendte er befolkningstilvæksten. I sagens natur kan ingen i 
virkeligheden forudsige om væksten fortsætter, stagnerer eller falder: 
“Man kan ikke vide om den (befolkningstilvæksten, red.) fortsætter [...]. Men 
hvis det fortsætter frem til 25 (år 2025, red.), som Københavns Kommune har 
analyseret sig frem til, så vil det sige cirka 1.00.000 ekstra indbyggere på de 
cirka 15 år [...]. Og det betyder jo, at så er der brug for de 
byudviklingsområder, der er i kommunen“ Citat Rita Justesen By & Havn 
(Ibid.:9). 
Citatet underbygges tillige af et opstillet tankeeksperiment, der beskriver 
faren i et projekt af en så ambitiøs karakter som Nordhavn. Rita Justesen 
anfægter hvordan udviklingen af fremtidige etaper i Nordhavn er afhængige 
af denne befolkningsudvikling og i næste potens vækstbetingelser: 
“...hvis byudviklingen så fortsætter her udad, så på et eller andet tidspunkt, 
så når man hertil (peger på visionskort med fremtidige etaper). Og der 
kommer man til at tage nogle store beslutninger. Er det byen der vinder eller 
er det containerterminalen der vinder?” (Ibid.:10). 
Man kan altså pege på en generel problematik i den entrepreneurialistiske 
planlægningsstrategi, da byudviklingen, med sit konstante fokus på forbrug, i 
sidste ende er afhængig af en generel befolkningstilvækst i København. Dog 
er det tydeligt, at man med visionerne for Nordhavn forsøger at brande 
København på en sådan måde, at man håber at kunne tiltrække mennesker 
på trods af en eventuel stagnation i befolkningstilvæksten. 
 
5.2.6 Planmyndighedens rolle i Nordhavnen 
Med udgangspunkt i ovenstående udredning af den entrepreneurialistiske 
planstrategi i Nordhavnen vil vi nu afdække planlæggerens rolle i dette. Vi 
har i den forbindelse slået fast, at By & Havn opererer som et public-private 
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partnership, og at dette understreges i ejerskabet af By & Havn, der, som 
allerede nævnt, er et privat selskab, der ejes af Staten og Kommune i en 45%-
55%-konstellation. Vi har også tidligere nævnt, at denne struktur afføder 
specielle muligheder for at navigere på det private marked, hvor By & Havn i 
sig selv er én eksemplificering og investeringen i Metro-Cityringen en anden. 
Her kan vi endnu engang inddrage den grundlæggende antagelser af, at 
planlægger og investor er gensidigt afhængige: ønsket om profit kontra 
ønsket om byudvikling indlejrer en naturlig kamp i planlægningen. Når 
planlægningen bygges på flere private initiativer og grænserne mellem 
offentlig og privat udviskes, så intensiveres denne kamp. Planlæggerne er 
følgelig mere afhængige af markedskræfterne og må derfor også indgå flere 
og større kompromisser, hvis markedet ikke er med dem. Det gør 
muligheden for at realisere deres visioner om den gode by endnu mere 
usikker, forstået således, at kravene til hvad der må og ikke må bygges og 
hvad der forventes, må slækkes i fald markedskonjunkturerne ikke er i 
planlæggernes favør (Bisgaard 2010:88). 
 
5.2.7 Byudvikling og realisering af Nordhavn 
I 2005 indgik Staten og Københavns Kommune en principaftale om 
udviklingen af Nordhavn. Aftalen blev formaliseret i Folketinget d. 22. maj 
2007. Efterfølgende blev der på baggrund af flere interessent- og 
borgermøder udskrevet en: “...international idékonkurrence om fremtidens 
bæredygtige by i Nordhavn” (By & Havn 2012:9). Konkurrencen blev 
udskrevet i maj 2008 og blev afgjort året efter i marts måned. I 2009 
præciserede Københavns Kommune i samarbejde med By & Havn 
vinderidéen fra konkurrencen, hvilket mundede ud i den konkrete strategi 
for Nordhavnsudviklingen. Eksempelvis blev denne strategi anskueliggjort I 
forbindelse med klimatopmødet i København i december 2009 (Ibid.:8f.).  
I den efterfølgende periode og frem til i dag har By & Havn i tæt dialog med 
Københavns Kommune og Staten formaliseret udviklingen af det indre 
Nordhavn, blandt andet i form af lokalplan 463, “Århusgadekvarteret i 
Nordhavn” (Københavns Kommune 2012) for Århusgade og oprettelsen af 
postnummeret 2150. Dertil skal det påpeges, at den konkrete byudvikling er 
påbegyndt og at der i halvårsregnskabet for første halvdel af året 2013 
skrives om Nordhavnsudviklingens realiseringsfase, at:  
“Udviklingen af Nordhavnen er i fuld gang med primær fokus på Indre 
Nordhavn. Efter endelig godkendt lokalplan for Århusgadekvarteret er der 
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gennemført nedrivning af ældre bygninger, som ikke skal indgå i 
byomdannelsen. [...] Arbejderne med etableringen af infrastruktur og 
ledningsføring til forsyning er nu også opstartet. [...] Samtidig med selskabets 
egne arbejder vil der i de kommende måneder blive påbegyndt byggeri på 
nogle af de solgte arealer i området” (Første Halvårsregnskab 2013:6).  
Det påpeges ydermere at By & Havn har afsat i omegnen af en milliard 
kroner til det indledende arbejde med forgreningen af metroen til Nordhavn. 
Men ser vi på den, i tidligere afsnit, udtalte bekymring af Rita Justesen, 
vedrørende Finanslovens udeblivende investering i Sydhavnsmetroen, så kan 
den konkrete realisering af en metro til Nordhavn måske lide et tilbageslag 
(Ibid.).  
 
5.2.8 Visionerne bag byudviklingen i Nordhavn 
Med udgangspunkt i idégrundlaget for Nordhavn, og By & Havns, Statens og 
Kommunens bearbejdning af vinderforslaget, “Nordholmene - Urban Delta” 
(By & Havn 2012:13), beskrives her hovedtrækkene i visionerne.  Det særlige 
ved vinderforslaget beskrives af dommerkomitéen på følgende måde:  
“Forslaget Nordholmene - Urban Delta udmærker sig ved at levere et 
visionært, overbevisende og gennemarbejdet bud på implementering af 
visionen om udvikling af Nordhavnen som fremtidens bæredygtige by, 
herunder miljømæssig ansvarlighed, social diversitet og værdiskabelse” (By & 
Havn 2012:13). 
Vinderforslaget blev bearbejdet til en udviklingsstrategi for hele den 
fremtidige bydel, og visionsstrategien skal ses, som en måde hvorpå 
projektet overordnet sikres en operationaliserbarhed fra teori til praksis. Og 
dette gennem en sammenhængskraft mellem projektets forskelligartede 
problemstillinger inden for paraplyen af bæredygtighedsvisioner. Visionerne 
er konkret inddelt i seks temaer, som ses på billedet:  
 
Visionshjul, ©Udviklingsselskabet By & Havn I/S, august 2012, (By & Havn 2012:11) 
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 En miljøvenlig by, der er et forsøg på frembringe Københavns status 
som et metropolsk lokomotiv i bykonkurrencen, eksempelvis 
vedrørende energi- og miljøvenlighed (Ibid.:10).     
 En levende by, der er en idé om, at bydelen skal ånde af liv og 
aktivitet, med forretninger, kultur og sport (Ibid.). 
 En by for alle, der vidner om den ønskede varierende 
boligsammensætning i bydelen (både ejer- og almennyttige boliger), 
som skal skabe fundament diversitet. Ydermere skal bydelen være 
imødekommende over for både beboer og brugere, hvilket skal ske 
gennem muligheden for deltagelse i et relationelt og dialogisk 
samspil (Ibid.:10f.).  
 En by ved vandet, betyder, at bydelen anses som den nye indgang fra 
havet til København, og at det centrale for både beboer og brugere, 
samt gæster og turister er, at området har vand vartegn (Ibid.:11). 
 En dynamisk by, hvor bydelen skal være et trækplaster for forskellige 
og innovative miljøer og initiativer, hvilket skal bidrage til 
Københavns styrkelse som vidensmetropol i den internationale 
konkurrence (Ibid.). 
 En by med grøn trafik, der betyder, at området satser på at skabe 
miljøvenlige transportmuligheder, såsom metro og cyklisme frem for 
bilisme (Ibid.).  
Med udgangspunkt i visionerne, udviklingsprocessen og de konkrete 
initiativer for fremtidig udvikling, mener vi at kunne drage klare paralleller til 
den senmoderne entrepreneurialistiske planlægning, som vi også har 
påpeget i tidligere afsnit. Vi mener altså at kunne slå fast, at planlægningen 
foregår ud fra nogle helt basale neoliberale vækst-idealer. Dette er delvist i 
kraft af deres offentlig-private status, men antagelsen bygger også på de 
ovenstående analyseafsnit, hvor vi har redegjort for en gennemgående 
orientering mod at skabe grobund for det private markeds økonomiske 
interesser. Dog kan vi også argumentere for, at mobilitetsplanlægningens 
formalisering af stationsnærhedsprincippet kan ses i lyset af en modernistisk 
eller funktionalistisk totalplanlægning. 
 
5.2.9 Havnens fysiske udtryk  
Man må i den forbindelse antage, at sådanne idealer for planlægning vil 
komme til at afspejle sig i den fysiske udformning området. For at kunne 
komme med et bud på hvordan planlægningsidealerne tager sig ud fysisk, er 
vi nødt til at drage en parallel til den gennemgående udvikling af Københavns 
havn. I forsøget på at afdække nogle af de fysiske planværktøjer der har 
været brugt i udviklingen af havnefronten, samt hvilken indvirkning de har 
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haft på havnefrontens udtryk, er det nødvendig først at se på Københavns 
havn i en historisk kontekst. 
Ser vi på havnefronten i dag, vil fragmenter og bygninger fra tidligere tiders 
København vidne om industriens indvirkning på det fysiske udtryk i havnen. 
Gennem de sidste par årtier har udviklingen af infrastrukturen på regionalt, 
nationalt og globalt niveau haft en mærkbar indvirkning på den 
Københavnske havnefront, som følge af en gennemgribende 
funktionstømning af havneindustrien (Carlberg og Christensen 2005:14). 
Dette har betydet en omlægning af havneløbets funktioner til at understøtte 
overvejende tertiære serviceerhverv, som følge af den vestlige verdens 
afvikling af de traditionelle primære og sekundære erhverv (Ibid.:17).   
Som et ekko af disse tidligere tiders industrielle udtryk er der ifølge Carlberg 
og Christensen stadig et tydeligt mentalt billede af havnens funktioner 
(Ibid.:35). Da deres undersøgelse er situeret i København, skelner de mellem 
to forskellige havneområder, skibshavnen og industrihavnen. Et 
gennemgribende tema i disse skildringer er den liminale uorden, der 
dominerer områdets mentale billede (Ibid.:38). Hvor denne liminalitet, i 
skibshavnens tilfælde, er forbundet med hverdagsmenneskets udlængsel, og 
samtidig er et udtryk for sømandens eventyrlige tilværelse, er den på samme 
vis, i industrihavnen, forbundet med en grad af “skygge-aktivitet” og lovløst 
ingenmandsland (Ibid.:35ff.).  
I det følgende tager vi udgangspunkt i den sidste af disse to skildringer, idet 
vi ser en række karakteristika i Nordhavn, som vi mener, er med til at 
understøtte dette mentale billede af industrihavnen. 
 
5.2.10 Æstetikken i planlægningen 
I den forbindelse er det interessant at se på, hvordan planlægningen 
forholder sig til disse mentale billeder af havnearealerne. Carlberg og 
Christensen præsenterer begreberne eliminering (nedrivning) og æstetisering 
som værende to konkrete strategier for at re-integrere sådanne 
havneområder i bybilledet. Udlægningen af disse to begreber vil vi først 
holde op imod udviklingen af det indre Nordhavn, og derefter projicere dette 
op på et mere overordnet plan for at kunne problematisere Fiskerihavnens 
fremtidige rolle i Nordhavn. 
“Bebyggelsesplanen tager udgangspunkt i Århusgadekvarterets særlig 
havnehistorie og unikke beliggenhed ved vandet. Århusgadekvarteret er i dag 
karakteriseret ved mødet mellem den sammenflettede bygningsstruktur af 
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nyt og gammelt og ved de store siloer, der som kulturhistoriske monumenter 
fortæller om havnens historier” (By & Havn 2012:36). 
Med udgangspunkt i ovenstående citat er det vigtigt at påpege, at vi i 
indeværende analyse primært vil beskæftige os med begrebet om 
æstetisering, idet vi ser æstetisering som et eksplicit planværktøj i 
transformationen Nordhavn. Dog må eliminering ikke afskrives som et 
strategisk værktøj i en sådan omdannelse, da man ikke kan undgå at rydde 
plads til nybyggeri, hvilket må antages at blive en realitet i takt med, at 
udviklingen bevæger sig længere ud i Nordhavnen. Rita Justesen forklarer: 
“Men det betyder jo også, at de bygninger (længere ude i Nordhavn, red.) er 
jo meget hurtigt er afskrevet. Det er jo ikke bygninger, der er bygget til at 
skulle stå i 100 år altså. En dag blæser de væk af sig selv ikke, når du har en 
eller anden storm. Så, så de virksomheder der, der ligger derude, de ved også 
godt at måske 30 år, så ligger vores virksomhed der ikke længere” (Bilag 
1:12). 
 
5.2.11 Begrebet æstetisering    
For at forstå begrebet om æstetisering i en planlægnings-sammenhæng, er 
det nødvendigt at komme med en definition på vores forståelse af begrebet. 
Derfor tager vi udgangspunkt i den udlægning af begrebet, som beskrives af 
Carlberg og Christensen. Æstetisering skal således ses som en modsætning til 
elimineringen ved at være: 
“...en proces, der gør det muligt at forholde sig æstetisk til en genstand, som 
ellers ville virke fremmedartet. At forholde sig æstetisk vil i denne 
sammenhæng sige, at man fokuserer på enkelte træk ved eksempelvis en 
industribygning, og tillægger dem en æstetisk værdi, der forholder sig frit til 
den sammenhæng, som trækkene stammer fra”  
(Carlberg og Christensen 2005:48). 
Selve forståelsen af begrebet æstetik har gennem tiden ændret sig fra at 
være en statisk betragtningsform med kunsten og det skønne som 
omdrejningspunkt, til i høj grad at være et strategisk værktøj, der er 
allestedsnærværende i hverdagen (Samson 2012:222). Æstetikken er altså; 
“…ikke kun er et anliggende for den kunstinteresserede, men er 
planlæggernes redskab til at designe byen, der henvender sig til borgernes 
begær og drømme...” (Ibid.:223). 
Det er dog vigtigt at påpege, at ovenstående citat omhandler æstetisering af 
byen gennem performance, hvilket ikke kan projiceres direkte over på det 
felt, som indeværende analyse beskæftiger sig med. Dog mener vi, med 
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udgangspunkt i de to ovenstående citater, at kunne bruge begrebet æstetik 
og æstetisering til at forklare nogle af de konkrete tiltag i byudviklingen, som 
vi har gjort rede for tidligere. Vi vælger derfor at se begrebet æstetisering 
som et udtryk for en fysisk og mental omdannelse af konkrete eksisterende 
områder med henblik på at politisere og økonomisere rummet (Carlberg og 
Christensen 2005:51). 
 
Æstetisering i Nordhavn hvor der er blevet behold gamle brosten og jernbanespor samtidig 
med at der er bygget nye fine kontorbygninger med store glasfacader.  
 
5.2.12 Æstetikken i et neoliberalt perspektiv 
Med udgangspunkt i denne udlægning af æstetisering, er det nødvendig at 
forstå dennes rolle i den neoliberale planlægning. For at skabe en sådan 
forståelse sætter vi derfor begrebet i direkte relation til entrepreneurialisme. 
Vi arbejder altså med æstetisering som et planværktøj i en økonomisk 
kontekst, og vil derfor komme med konkrete eksempler på dette i Nordhavn. 
Æstetisering skal således ses i lyset af de underliggende strukturer, idet vi 
formoder, at den umiddelbare forskønnelse af Nordhavn i sidste ende tjener 
det økonomiske rationale i planlægningen.  
Den planlægningsmæssige æstetisering af Nordhavn er et udtalt perspektiv i 
lokalplanen for det nye århusgadekvarter. I stil med siloerne ved den gamle 
sojakagefabrik på Islands Brygge, der blev omdannet til liebhaverlejligheder 
(Ibid.:48f. og By & Havn 2012:67), søges der i Århusgadekvarteret via 
æstetisering af de gamle monolitter, en tilknytning til den unikke historie om 
Frihavnens omdannelse til fremtidens bæredygtige by (By & Havn 2012:36). 
Eksempelvis er de gamle siloer på sandkajen så småt ved at blive omdannet 
til moderne kontordomiciler i stil med Christiansbrygge i inderhavnen (Se 
billede 1) og det må formodes, at Riffelsyndikatets gamle bygninger også vil 
komme til at spille en vigtig rolle i koblingen mellem nyt og gammelt. I 
“Nordhavnen 2012 - fra ide til projekt” er det angivet, hvilket bygninger man 
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har intentioner om at bevare i udviklingsprocessen (Ibid.:16f.). Man kan 
hurtigt udlede af oversigtskortet, at det i overvejende grad er bygninger der 
har haft en historisk tilknytning til den gamle frihavn, såsom Riffelsyndikatet, 
Transatlantisk Handelskompagni og de store siloer. 
  
Copenhagen Port Company House, der efter planen skal indvies i sommeren 2014 i det nye 
Århusgadekvarter. 
Ifølge Carlberg og Christensen peger dette på helt centrale intentioner om at 
gøre op med det negative industrielle billede af havneområdet. De 
argumenterer for, at man ved at omdanne industrielle monolitter formår at 
vende det negative billede af havnen til noget positiv, da havnen netop er 
blevet æstetiseret. Desuden udtrykkes der en vis autenticitet i forhold til det 
moderne tidløse byggeri. Set i perspektivet af den historiske opfattelse af 
havneområder formår man altså at indtage dette lovløse ingenmandsland og 
gøre det attraktivt, hvilket i sidste ende betyder, at området og de gamle 
industrielle monolitter kan kapitaliseres (Carlberg og Christensen 2005:51).  
Når vi nu har set på denne omdannelse og æstetisering af indre Nordhavn, 
kan det samtidig skaleres op, sådan at hele Nordhavnshalvøen kan ses i 
forhold til udviklingsstrategien af 2009 (By & Havn 2012:14). Ved at gøre 
dette kan det påpeges at man, med udgangspunkt i udviklingsstrategien, 
søger at æstetisere hele området; man vil omdanne det nuværende 
industriområde til “En by af Holme” (Ibid.:14). På baggrund af 
udviklingsstrategien og med de seks visioner in mente kan det argumenteres, 
at en sådan æstetiserings-strategi gennemsyrer hele den 
entrepreneurialistiske byudvikling i Nordhavn, da man har planer om at 
ændre den fysiske udformning af Nordhavnshalvøen. Ved en lave et 
sammendrag af de tidligere analyseafsnit må man altså tillige formode, at 
den gennemgribende omdannelse af hele Nordhavnshalvøen i sidste ende 
bygger på helt grundlæggende kapitalistiske rationaler. Dette rejser 
spørgsmålet om, hvem man egentlig planlægger for, og hvorvidt visionerne 
er andet end buzz-words for at værdisætte den gamle industrihavn efter 
dennes egentlige rolle er udlevet. 
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5.2.13 Retten til byen eller retten til det gode liv 
Da Nordhavnsprojektet er udformet efter kapitalistiske principper, opstår der 
hos os en diskussion retten til byen, da vi ser en diskrepans mellem 
borgerens gode liv og kapitalistens jagt på profit. Begrebet, der jo oprindeligt 
blev formuleret af Henri Lefebvre og senere adopteret af David Harvey, kan 
hjælpe os i et forsøg på at afdække, hvordan et skævt område som 
Fiskerihavnen potentielt kan passe ind i Nordhavnsprojektet. Vi søger altså 
først og fremmest at afdække hvem der, med udgangspunkt i visionerne, 
planlægges for, hvilket skal lede op til analysens anden del, hvor vi bevæger 
os længere ned og undersøger Fiskerihavnens fremtidige potentialer. 
“...the right to the city is like a cry and a demand. [...] The right to the city 
cannot be conceived of as a simple visiting right or as a return to the 
traditional cities. It can only be formulated as a transformed and renewed 
right to urban life” (Lefebvre 1996:158). 
Som Lefebvre formulerer det, skal retten til byen ses som retten til en fornyet 
og forbedret urban tilværelse. Denne skildring tager Harvey op og skriver ind 
i en kritisk begrebsramme, hvorved han kommer frem til, at retten til byen 
er: 
”…to claim some kind of shaping power over the processes of urbanization, 
over the ways in which our cities are made and remade, and to do so in a 
fundamental and radical way” (Harvey 2012:5).  
Harvey argumenterer altså for, at borgeren skal tage kontrollen med sin by 
og selv forme de processer, der skaber livet i byen. Harvey uddyber dette i 
nedestående citat, hvor han med henvisning til by-sociolog Robert Park 
argumenterer for, at byen er:  
”…man’s most consistent and on the whole, his most successful attempt to 
remake the world he lives in more after his heart´s desire. But, if the city is the 
world which man created, it is the world in which he is henceforth condemned 
to live. Thus, indirectly, and without any clear sense of the nature of his task, 
in making the city man has remade himself” (Park i Harvey 2012:3f.). 
Jævnfør citatet er byen altså den del af verden, vi som mennesker er 
medskabere af, hvilket giver os en demokratisk ret, eller måske endda pligt, 
til at deltage i byens formgivning og sociale strukturer. Denne demokratiske 
rettighed er, som Harvey påpeger, en af de vigtigste rettigheder, men 
desværre også den vi oftest overser (Harvey 2012:4). Dette begrunder han 
med, at de strukturer der styrer det kapitalistiske samfund, er så stærkt 
indlejrede i os, at vi forveksler retten til at bestemme over eget liv og levned 
med retten til ejendom (Ibid.:3); retten til liv bliver retten til hus og have. 
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Harveys argument er dog, at retten til byen ikke udelukkende handler om, 
hvorvidt vi ejer et hus ej, eller hvilke ressourcer vi har eller ikke har til 
rådighed. Derimod mener han, at retten til byen starter langt før, nemlig ved 
den grundlæggende samfundsstruktur; hvordan vores samfund helt 
fundamentalt skal skrues sammen, både i stort og småt (Ibid.:4).  
Det er dog også væsentligt for Harvey at tilføje, at det desværre ikke 
forholder sig sådan i den virkelige (vestlige) verden. Snarere handler det om, 
at markedskræfterne bestemmer hvordan vores verden, vores samfund og 
vore byer skal formes. Derfor bliver ejendomsretten den eneste menneskeret 
vi for alvor kan forholde os til, da den er den eneste rettighed der italesættes 
af markedet (Ibid.:3). 
 
5.2.14 Retten til det gode liv 
Trækker vi på den ovenstående teoretisering af retten til byen, kan vi 
argumentere for, at denne ret kan ses som værende borgerens muligheder 
for at påvirke den konkrete udformning af den fysiske planlægning. 
Visionerne for den fremtidige bydel burde altså være en repræsentation af 
borgernes fælles ønsker om det gode byliv. Dog opstår der en række 
problematikker i forhold til denne repræsentation i udarbejdelsen af 
visionerne og vilkårene for udførelsen af dem, når der ageres i et kapitalistisk 
marked. Udarbejdelsen kan ses som et demokratisk problem, fordi den ikke 
er udført af borgerne, men af en teknokratisk elite. På den måde er 
udarbejdelsen af visionerne sket på baggrund af systemverdenens medier, 
penge og magt, og følgelig er livsverdenen sorteret fra. Det demokratiske 
problem i det repræsentative demokrati opstår, når borgerens 
repræsentation forvanskes via en række systemiske filtre og derved medieres 
gennem politikere og administrative apparater: borgerens stemme er da 
fuldstændig afskåret for indflydelse. Samtidig er vilkårene for markedet i 
større eller mindre grad med til at gøre de autonome investorer til 
væsentlige repræsentanter for det fremtidige Nordhavn, når man i 
forhandlingsprocesserne går fra vision til endelig implementering.   
Der opstår et yderligere clinch mellem retten til det gode liv og det omtalte 
økonomiske rationale i æstetiseringen af industrihavnen. Eksemplet på 
denne antagelse kan ses i det unikke og brogede udtryk i Fiskerihavnen, som 
følge af dens nærmest ukendte tilstedeværelse. Man kan argumentere for, at 
beboerne i Fiskerihavnen allerede har tilegnet sig denne ret til det gode, idet 
folkene i området har taget sig fuldstændig frihed i forhold til, hvordan de 
har bygget deres små hytter og skure, fri for vækstorienteret æstetisk 
tankegang. Vi antager dog, at Fiskerihavnens tilegnelse af denne ret til det 
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gode liv, er iboende den liminale karakter der kendetegner områdets 
nuværende udtryk.  
Denne antagelse rejser dog et spørgsmål om, hvorvidt dette brogede udtryk 
vil eksistere i fremtiden, når de private ejendomsinteresser og 
planlægningens neoliberale vækstidealer rykker ind på det ydre Nordhavn. 
Rita Justesen giver udtryk for, at By & Havn i den fremtidige planlægning ikke 
har intentioner om at gribe ind i Fiskerihavnens nuværende udformning: 
“[...] Vi har også det poetiske og det gamle og så videre ikke. Så vi ser slet 
ikke noget problem i det (havnens tilstedeværelse red.). Det var egentligt det 
jeg ville frem til. Vi ser ikke noget problem i at bevare det. Det er jo også, 
altså der er 200 hektarer jord i Nordhavn, der er masser, masser, masser af 
jord ikke, der er ikke nogen der forudser at der lige præcis skal bygges noget 
dér, i det der område” (Bilag 1 2012:14). 
Vi mener dog, med udgangspunkt i ovenstående analyse af konsekvenserne i 
den entrepreneurialistiske planlægning og de neoliberale vækstidealer bag, 
at det er væsentligt at sætte dette udsagn i perspektiv.  
På den ene side kan man argumentere for, at Fiskerihavnens brugere netop 
har opnået deres ret til byen og det gode liv, i og med at de har fundet deres 
eget isolerede sted, der på sin vis fungerer autonomt. Omvendt må det 
formodes, at opførelsen af Fiskerihavnens bassin, som et absolut minimum 
ikke har været gratis, så på den ene eller anden måde er stedet allerede 
underlagt den eksisterende planlægnings vilkår. Vores respondent B siger 
også: “i bund og grund er vi jo en selvkørende institution i den store 
institution” (Bilag 4:3). Uanset hvor ikke-planlagt stedet synes, når man går 
rundt derude, så er der nogle helt tydelige eksempler på en begyndende 
æstetiseringsproces, eksemplificeret ved stedets velfriserede stisystemer. 
Denne institutionelle underlægning gør, at Fiskerihavnen på den ene eller 
anden måde skal “gøre sig fortjent” til at blive der. Skulle der foreligge 
lovninger på en garanteret bevarelse af en fiskerihavn i København, kan 
denne blot laves om; med inspiration fra vores kære vejleder, konkluderer vi, 
at en lov for det første er til (kraftig) fortolkning, for det andet kan man jo 
bare vedtage noget andet. Så med fiskeriets indskrænkede rolle i København 
in mente, kunne man formode, at Fiskerihavnen er grundlagt i sin nuværende 
form, med en anden form for benyttelse i tankerne. Med tid kunne man 
formode at fiskeriet vil gå i sig selv og uddø i København, og vupti, havde 
man et rigtig fint lille havneområde, som de “rigtige” borgere med de 
“rigtige” uddannelser kunne benytte. 
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5.2.15 Delkonklusion 
Vi har i indeværende afsnit cementeret nogle helt grundlæggende politisk-
økonomiske træk i den københavnske planlægning. Dette ses i 
planlægningens neoliberale vækstideal, der som et led i en 
entrepreneurialistisk planlægningsstrategi i Nordhavnen skal søge at højne 
den københavnske konkurrenceevne i den interurbane konkurrence. Vi har 
tillige set at nogle af de planstrategiske værktøjer, her særligt æstetisering er, 
et emne i udviklingen af Nordhavnen, hvilket særligt ses i den totale 
omdannelse af den gamle industrihavn til “En by af holme”. Dette neoliberale 
vækstrationale mener vi, tager rod i By & Havns offentlig-private karakter 
idet de gennem planlægningen af Nordhavn skal højne den omtalte 
konkurrenceevne, som vi kunne se, når vi sammenlignede nordhavnsplanen 
med Harveys entrepreneurialisme.  
Som vi har påpeget formoder vi, at der som følge af den gennemgribende 
udvikling af Nordhavn vil opstå et clinch mellem det æstetiske udtryk der 
eksisterer i Fiskerihavnen og de planer der ligger for udviklingen af Nordhavn. 
Disse clinches kommer ud af den forskel der ligger i de fysiske udtryk, som 
den fremtidige plan og fiskerihavnen i nuværende tilstand viser. Ud fra dette 
mener vi at kunne se at brugerne af Fiskerihavnen på nuværende tidspunkt 
har tilegnet sig retten til det gode liv, men at denne ret ikke skal ses som 
givet, når udviklingen på neoliberal vis når længere ud på Nordhavnen 
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6. DET MIKROTEORETISKE PERSPEKTIV 
 
Dette kapitel lægger ud med en processuel beskrivelse af vores etnografiske 
feltarbejde i Fiskerihavnen, hvor vi via feltobservationer, fotografier og 
interviews har indsamlet empiri. De dertilhørende metodiske kneb vi har 
anvendt præsenteres og anvendes løbende. Derefter præsenteres vores 
tilgang til de kvalitative interviews vi har lavet med nogle af Fiskerihavnens 
brugere. Kapitlet afsluttes med selve analysen, hvori empirien holdes op mod 
empowerment-teori og enkelte æstetiske betragtninger. 
 
6.1 Feltarbejdet i Fiskerihavnen 
For at kunne få en indsigt i hvad Fiskerihavnen er for et sted og hvordan 
brugerne ser stedets fremtid i lyset af Nordhavnsplanlægningen, tyede vi til 
etnografiske midler. Grundlæggende har vi anvendt Hanne Warmings artikel 
“Deltagende observation” (2007) som grundstamme i vores etnografisk 
metodiske tilgang til Fiskerihavnen. Grundet vores begrænsede 
tidsperspektiv, som vi kommer ind på senere, var vi dog også nødt til at 
kombinere Warmings metoderedskaber med Hubert Knoblauchs artikel 
“Focused Ethnography” (2005), da denne netop tager højde for, og giver 
redskaber til, den maksimale data-udnyttelse i stramme tidsplaner. 
Yderligere anvender vi enkelte bidrag fra Alan Brymans “Social Research 
Methods” (2008), da han ligeledes har fungeret som inspiration til vores 
feltanalyse. Der vil også blive inddraget betragtninger fra Gillian Rose’ “Using 
Photographs as Illustrations in Human Geography” (2008), da vi, især i 
feltarbejdets indledende faser, brugte fotografier som et redskab til både at 
kunne reflektere over vores møder med stedet, og som dataindsamling. 
Som Hanne Warming skriver, er deltagende observation helt grundlæggende; 
”…en metode til erkendelse af konkret social praksis…” (Warming 2007:314), 
og at denne erkendelse opnås; ”…gennem konkret tilstedeværelse” (Ibid.). I 
lyset af vores ærinde var denne erkendelse af social praksis en nødvendighed 
for at opnå større kendskab til Fiskerihavnen, forstået således, at vi på den 
ene eller anden måde, blev nødt til at finde ud af, hvem vi i det hele taget 
skulle tale med og hvorfor. 
I princippet havde vi et helt semester at lave feltarbejde i, og forhåbningen 
var også, at vi kunne leve op til etnografiens epistemologiske udgangspunkt, 
at; ”…forudsætningen for at lære den fremmede kultur at kende er det 
langvarige ophold” (Ibid.:318). Men set i lyset vore andre studieaktiviteter, 
forskellige gruppemedlemmers jobs og fritid, var vi tidligt klar over, at det 
nok blev en begrænset periode vi kunne researche i. Oven i dette kom den 
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store mængde information om Nordhavnsplanlægningen og det teoriapparat 
vi skulle sætte os ind i. 
Vi havde derfor brug for en måde at sætte skub i processen på, og tog derfor 
fat i Knoblauch’s fokuserede etnografi, da denne netop har fokus på 
dataindsamling og observationer, frem for komplet deltagelse i lokale 
processer (Knoblauch 2005:5). En kombination af de fokuserede, 
observerende og informations-intensive ophold i felten a la Knoblauch (Ibid.), 
og Warmings; ”…langtidsobservationer over måneder…” (Warming 2007:318) 
der er mere åbent undersøgende i natur, blev vores grundlæggende metode. 
 
6.1.1 De indledende observationer 
De første etnografiske spadestik blev således taget ud fra Warmings 
udelukkende observatør (Ibid.:316f.), hvor vi tog i felten, så vidt muligt uden 
anden agenda end at danne os indtryk af Fiskerihavnen. Formålet var, at vi 
indledningsvist ikke ville; ”…forstyrre de naturlige interaktioner…” (Ibid.:316) 
på stedet. I denne fase gjorde vi stor brug af fotografier, ligesom vi tog noter. 
Vi havde ikke lyst til at gå ”undercover”, dels fordi vi følte, at dette ville virke 
bagstræberisk, når vi nåede længere i vores research. Desuden havde nogle 
af os en formodning om, at vi alligevel ville stikke ud i miljøet: Vi havde en 
formodning om, at stedet var lidt som Christiania, hvor flere af os i forvejen 
stikker ud. Desuden havde flere af os desværre nok en noget stereotype 
opfattelse af fiskere, i hvert fald en opfattelse ingen af os passede ind i. Vores 
underliggende dagsorden var som sådan heller ikke, at vi skulle være 
komplette deltagere (Ibid.:319) og eksempelvis lære fiskeriets håndværk, 
men snarere at komme i tale med folk i så naturlige omgivelser som muligt. 
En del af vores for-forståelser blev da også bekræftet i vores første møde 
med Fiskerihavnen. Stedet ligger isoleret fra resten af København, og vi fik 
ret hurtigt et indtryk af, at det er en relativt fast kerne af folk, der benytter 
stedet regelmæssigt. Faktisk stak vi så meget ud, at visse folk troede, at vi var 
i færd med at bryde ind i nogle af bygningerne. Vores formodede intentioner 
blev venligt men bestemt påtalt, og vi undrede os over, hvad det lige var ved 
os, der skabte disse associationer. Vores første fodfejl var en realitet: Hele 
gruppen, fem mand høj, var taget afsted og stod helt åbenlyst og tog billeder 
og skrev noter. Nogle med langt hår, flere med fuldskæg, en enkelt med 
store piercinger i ørene og alle med vinterhuerne trukket langt ned i panden. 
At en del af os også frøs, kan vel kun have forværret helhedsindtrykket. 
Pludselig var indlevelsens kunst (Ibid.:321f.) tydelig for os, og før vi 
overhovedet kunne gøre os nogen forhåbninger om rigtigt at komme i tale 
med folk i området, måtte vi revidere måden vi deltog på (Ibid.:322f.). 
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Nuvel, vi tog hjem og begyndte at tilrettelægge vore fremtidige møder med 
felten. Vi besluttede, at det nok var en idé kun at være to-tre personer i 
felten ad gangen, for bedre at ”blende” med stedet, så folk blev mere trygge 
ved vores tilstedeværelse. Yderligere drog vi den konklusion, at full field 
notes, hvor der tages noter på stedet imens tingene sker (Bryman, 2008:420), 
kunne virke afskrækkende på folk, forstået således, at vi egentlig godt kunne 
sætte os ind i, at ser man en person stå og notere alt ned, kan man ret 
hurtigt miste lysten til at tale med vedkommende. Derimod ville en blanding 
af mental notes og jotted notes (Ibid.) nok snarere være vejen frem, da vi 
med den ene slags undgik at tage noter i felten, og med den anden, enten 
tog dem afsides eller efter turen. 
 
6.1.2 Fotografier i felten 
Som nævnt brugte vi fotografi i vore undersøgelser af Fiskerihavnen. Vi 
brugte dem til at diskutere det vi havde oplevet, da de især i starten hjalp os 
til at huske og visualisere. På den måde fungerede de som endnu et sæt 
feltnoter (Ibid.:424), og kombineret med vore skrevne noter, lagde de et 
stærkt fundament for vores fremtidige observationer. 
I starten forsøgte vi at tage så mange billeder som muligt, for at have så 
megen information om området som muligt. Men senere vi forsøgte også at 
fokusere billederne på nogle af de stemninger og indtryk vi fik i 
Fiskerihavnen. Bryman forklarer: ”The image [...] acts as a window on reality” 
(Ibid.:427), og det var netop denne virkelighed vi havde behov for at 
indprinte i vores individuelle og kollektive hukommelser. 
Vi begyndte også allerede på dette tidspunkt at tale om, at det kunne være 
en god idé at anvende fotografier i vores projekt. Dels fordi vi alle tidligere 
havde erfaret, at et RUC-projekt kan gå hen og blive en smule tørt og kedeligt 
uden illustrationer, men også fordi billeder kan ”sige mere end 1000 ord”. 
Desuden var vi inspirerede af geografen Gillian Rose, der skriver, at; 
”Illustrative photographs, instead of just supporting a written argument, can 
enliven it, intensify it, or maybe disturb and haunt it – perhaps even answer it 
back” (Rose 2008:155). Billederne var altså ikke kun en måde at huske på, 
men derimod en måde at forstærke vore argumenter, og, som det vil fremgå 
i analysen, dannede de faktisk en stor del af fundamentet for vores 
grundlæggende betragtning: at Fiskerihavnen på nogle punkter potentielt 
ikke passer ind i visionen for Nordhavn. 
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6.1.3 Hvilke billeder? 
Som nævnt blev der til dels skudt med fotografiske spredehagl i starten, og 
som nævnt fungerede billederne som et sæt feltnoter, der ganske simpelt 
hjalp os med den kognitive navigation i Fiskerihavnen, når vi talte om den. De 
billeder der siden hen er blevet vægtet højere, er de, der understreger 
stemninger, visualiserer indtryk eller på anden vis, fortæller noget som vores 
skriftlige evner ikke nødvendigvis kan. Her kan nævnes de billeder der viser 
Warmings naturlige interaktioner, Brymans windows on reality eller det vi 
selv kalder sociale rammer, som eksempelvis fiskeri, reparation af både og 
folk der hygger sig.  
 
 
Socialt liv i Fiskerihavnen.  
 
Med henvisning til Rose’ argument om, at det illustrative fotografi kan 
understøtte og livliggøre skrevne argumenter (Ibid.), kan billeder af stedets 
fysiske rammer netop understrege vores undren over Fiskerihavnens 
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placering i planlægningen. Her er der eksempelvis tale om billeder af de 
gamle skure og de forskellige slags både der lå til kaj. 
 
Fysiske rammer i Fiskerihavnen.  
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Med hensyn til ”virkelighedsvinduerne” forsøgte vi at holde en vis afstand. 
Dels for at vi, så vidt muligt, ikke overskred folks intimsfærer. Her var Rose 
igen behjælpelig med nogle etiske tanker:  
”Should you ask permission to take photographs? And permission to use them 
in your work? […] answers to these questions might not be clear cut; but 
understanding photographs as representations suggests you need to think 
about them carefully” (Ibid.:154). 
Vi kunne have spurgt folk om lov til at tage billeder, men i og med at vi ikke 
gik tæt på, og i højere tog billeder af området end af brugerne selv, følte vi at 
det var bedre at holde mund og udnytte, at Fiskerihavnen trods alt er et 
offentligt sted, og bare gøre det. Hvis vi begyndte at spørge ville vi måske 
netop gøre fotograferingen intimiderende. 
 
6.1.4 Observatører som deltagere – den svære begyndelse. 
Efterhånden som tiden gik, blev vi nødt til at sætte skub i vores 
dataindsamling. Det betød, at rollen som udelukkende observatør (Warming 
2012:316) havde udtjent sit formål. Vi blev nødt til at få folk i tale! Men 
processen blev besværliggjort ved, at vi selv kunne være nervøse over at 
indlede en samtale med folk hvis enemærker vi, om ikke andet så i overført 
betydning, var i færd med at overtræde. Desuden havde vi allerede oplevet, 
at folk troede vi var en flok indbrudstyve på rekognosceringstogt. 
Igen måtte vi drage på indlevelsens kunst (Ibid.:321, f.). Vi startede således i 
de små teams med at hilse på alle vi gik forbi, nogle gange et ”hej”, andre 
gange et venligt nik. Vi blev også nødt til at møde så tit som muligt og ikke 
kun de dage, der lå mellem vores gruppemøder og forelæsninger. Vi 
arrangerede det så sådan, at når et hold havde været i Fiskerihavnen, var der 
en obligatorisk debriefing med resten af gruppen, enten på dagen eller dagen 
efter. Her blev oplevelser og indtryk fremlagt for resten af gruppen, jotted 
notes blev skrevet og eventuelle interviews blev transskriberet. 
Med hensyn til interviews var det dog stadig svært, da vi stadig var nervøse. 
Vandt nervøsiteten, blev feltturene brugt på yderligere indtryk af stedet og 
anden dataindsamling. Her kan nævnes; indsamling af kontaktoplysninger på 
folk der potentielt kunne have relevant viden, såsom bådebyggere eller 
formænd for de forskellige fiskeriforeninger. Desuden havde vi talt om en 
fysisk feltafgrænsning: hvor meget af Fiskerihavnen hørte egentlig med i 
vores undersøgelse?  
Her så vi en del af virksomhederne i området, som en naturlig afgrænsning. 
Vi afgrænsede langs vandet, hen ad stien bag Jacob Jensens Bådeværft ApS - 
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der ligger ned til bassinets østlige flanke - som forlænges af et massivt 
metalhegn ved jordrensningsanlægget Norrecco ApS, og et lille stykke ned ad 
Østersøvej, hvor der er en lille sti, som igen fører ned til vandet parallel med 
genbrugsstationen Stena Recycling A/S. På den måde afgrænsede vi området 
fra virksomhederne på Kattegatvej og Nordsøvej, som indkredser området. 
 
Vores fysiske afgrænsning af Fiskerihavnen (genereret fra map.google.com). På billedet har vi 
opmærket nogle af de større erhverv som grænser op til Fiskerihavnen.  
 
6.1.5 Etablering af kontakt 
Etablering af kontakt gik i starten meget langsomt, men efterhånden som 
folk så mere til os (og vi begyndte at mande os op), startede samtalerne lige 
så stille. Det med indlevelse var stadig svært, og vi fandt ud af, at når vi 
fortalte folk, at vores projekt handlede om planlægningen af Nordhavn og 
Fiskerihavnens rolle i dette, blev vi ofte mødt med et: ”det ved jeg ikke noget 
om” eller lignende. Heldigvis var folk generelt flinke og henviste os til andre 
de mente kunne have brugbar viden. Således bevægede vi mere ind i rollen 
som observatør som deltager (Warming 2007:316), og kunne benytte os af 
den snowball-effekt (Bryman 2008:414) brugerne selv satte i gang. Vi havde 
stadig en; ”…klar og synlig forskerrolle…” (Warming 2007:317) idet at vi 
præsenterede os som studerende fra Roskilde Universitet, præsenterede 
vores formål og stadig ikke deltog direkte i de praksisser, der udspillede sig. 
Og pludselig en dag var der hul! På meget kort tid mødte vi to vigtige 
respondenter og pludselig var det brugerne i området, der sagde hej til os og 
ikke omvendt. Jublen ville ingen ende tage! 
Vi havde henvendt os til en fisker, om vores ærinde. Han havde ikke været 
tilknyttet stedet så længe og forholdt sig ikke til de store fremtidsvisioner, så 
han var venligt men bestemt afvisende, men udpegede respondent B’s båd 
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for os, så vi selv kunne etablere kontakt. Vi fangede så B en dag, da han kom 
ind med dagens fangst. B er en venlig mand, glad for at snakke og det virkede 
som om, han havde en stor viden på området, både når det kom til 
Fiskerihavnens historie, fiskeriets rolle i samfundet og nogle af 
fremtidsplanerne for Nordhavn. Vi snakkede et kvarters tid med ham, ganske 
uformelt og fik hans telefonnummer. 
Lidt tilfældigt var et gruppemedlem stødt ind i respondent K, og på samme 
måde havde han fået et telefonnummer og en uformel snak. K havde ligesom 
B været i området i mange år, vidste ikke så meget om 
Nordhavnsplanlægningen, men ville utroligt gerne tale med os om miljøet i 
Fiskerihavnen, ”Hvis bare vi gav en bajer”. Vi følte, at vores anstrengelser 
langt om længe bar frugt. 
På lignende vis er kontakten til de to andre interviewede respondenter, H og 
D, opstået på halv-tilfældig vis. Dette ser vi som en naturlig del af snowball-
effekten og en del af vores højere integration i området. 
 
6.1.6 Deltagere som observatører – fokuserede eller konventionelle? 
Vi havde nu fundet et par key informants (Bryman 2008:409) der var villige 
til, for det første at mødes med os igen, og for det andet at medvirke i et 
optaget interview. I enkelte tilfælde havde vi tidligere talt med folk, men når 
snakken faldt på et decideret interview, blev der lukket for det varme vand. 
I denne periode bevægede vi os mellem den mere traditionelle etnografi og 
Knoblauchs fokuserede etnografi. På den ene side brugte vi megen tid i 
felten, oplevede en masse ting og holdt os nogenlunde åbne for, hvad de 
forskellige besøg på stedet skulle bringe, ligesom vi skrev alle vores 
oplevelser ned. Men vi var på den anden side også klar over, at semestret så 
småt lakkede mod enden og vi i stedet for tid måtte fokusere på intensitet 
(Knoblauch 2005:5). Vi måtte også så småt begynde at være mere fokuserede 
i vores research og ikke nødvendigvis lede efter flere informanter (Ibid.:5). 
Vi begyndte også at bevæge os fra at være observatører som deltagere til i 
lidt højere grad at være deltagere som observatører. Dette skal ikke forstås 
sådan, at vi begyndte at lære at fiske, reparere både eller lignende, men vi 
begyndte at blive lukket en lille smule ind i nogle af de sociale praksisser i 
området. Eksempelvis var to gruppemedlemmer en dag ude at lede efter en 
informant, de var blevet henvist til, men da de spurgte efter ham i Østerbro 
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Fiskeriforenings hus, stødte de nok en gang på B. Han holdt frokostpause 
med et par kolleger og inviterede gutterne indenfor. I perioden op til, havde 
vi, med henvisning til Habermas’ kommunikative rationalitet (Andersen 
2007b:374), alle modereret vores sprog en smule, fra vores til tider 
højpandede universitets-lingo til et mere ”almindeligt” sprog, simpelthen for 
bedre at kunne komme i kontakt med folk med en helt anden faglighed end 
vores egen. Ligeledes havde vi skåret ned på den kæphøje attitude, der 
sommetider kan præge mænd i 20’erne og 30’erne når de færdes i flok. Men 
da de to førnævnte gruppemedlemmer stod i frokoststuen, følte de alligevel 
stadig en distancetagen fra B´s kollegaer, de ikke havde mødt før. Da et 
gruppemedlem fortalte at han havde arbejdet som tømrerarbejdsmand før 
universitetet, blødte stemningen en smule op, og det endte faktisk med 45 
minutters uformelt interview. At begge stadig var nervøse, understregedes 
dog i, at ingen af dem huskede at tænde for en diktafon eller nænnede at 
spørge. 
Ligeledes var et andet gruppemedlem en dag ude i Fiskerihavnen og 
besluttede sig for at kontakte K in person, for at sætte et interview op. Dette 
endte også ud i en hyggesnak over en håndbajer. Vores evne til indlevelse var 
blevet forbedret markant og vi deltog decideret i sociale interaktioner. 
6.1.7 Hvad med den komplette deltager? 
Den opmærksomme læser vil måske stille sig undrende i forhold til, at vi ikke 
på noget tidspunkt brugte den komplette deltager-rolle (Warming 2007:317). 
Og her er det vigtigt for os at understrege, at dette var et bevidst valg fra 
vores side, af flere årsager. Som vi læser den komplette deltager, er det en 
måde at lave en dybdegående etnografi, der udforsker sociale interaktioner, 
praksisser, gøremål og lignende, med det formål at undersøge dem direkte: 
praksisserne er altså fokus for undersøgelsen. Men i vores tilfælde var 
udforskningen af diverse sociale praksisser en måde at undersøge brugernes 
holdninger til et bestemt felt. Vi blev nødt til at undersøge det sociale i 
Fiskerihavnen for at kunne stille de fremtidsorienterede spørgsmål, vi ville. 
Det sociale fungerede på den måde som en indgangsvinkel til stedets 
brugere, der kunne afstedkomme videre undersøgelser. 
Desuden er der ingen af os, der ved det fjerneste om erhvervsfiskeri som 
håndværk, og kun enkelte har prøvet at bruge en fiskestang. Det var således 
slet ikke en reel mulighed at indtage rollen som komplet deltager, når det 
kom til fiskeri. 
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6.1.8 Interview med Fiskerihavnens brugere 
Som et led i undersøgelsen af Fiskerihavnen har vi foretaget fire Interviews 
med aktører fra stedet. Det er i den forbindelse vigtigt at påpege, at vi for 
læsevenligheden har foretaget en generel skriftsproglig korrektur i de citater 
vi benytter i analysen (store begyndelses bogstaver, kommatering, udskrift af 
tankepauser og gentagelser), dog skal det bemærkes at 
korrekturredigeringen ikke fremstår i transskriberingen. Vi har ikke redigeret 
i citaternes mening og kontekst. 
Vi havde tidligere lavet en mere omfangsrig bruttoliste over interessante 
interviewpersoner, men vi måtte indse, at tiden og ressourcerne ikke var til 
rådighed til at udbygge vores undersøgelse yderligere. 
De fire interviews er foretaget med henblik på at opnå en dybere forståelse 
af stedets aktører og deres livsverden, og i forlængelse heraf at få 
respondenterne til at reflektere over konkrete emner med relevans for vores 
problemstilling. De konkrete emner blev i udvalgt ud fra en forestilling om, at 
vore respondenter havde en mening om planlægningen, som de ikke direkte 
italesatte ved de umiddelbare og korte samtaler, vi havde med dem på 
feltturene. Det var derfor vigtigt for os, at vores interview foregik på 
informantens præmisser og alle på samme åbne semi-strukturerede facon. 
Således kom ét interview til at foregå, over en Guld Tuborg, en fredag 
formiddag i respondentens hyggelige hus i Fiskerihavnen, og et andet foregik, 
efter respondentens ønske, på en café på hjørnet af Strandboulevarden og 
Århusgade. Vi ønskede også, at interviewene skulle tage udgangspunkt 
respondenternes egne oplevelser og udlægning.  
Vi har derfor ikke produceret en konkret interviewguide, men forholdt os til 
et par overordnede emner: Informantens tilknytning og oplevelse af 
Fiskerihavnen, samt livet der leves der, på den ene side, og tanker om 
stedets fremtid, samt opfattelsen og relationen til By & Havn og 
planlægningen af Nordhavn, på den anden. 
 
6.2 Analyse af det mikroteoretiske perspektiv: Fiskerihavnens 
brugere 
Med udgangspunkt i de metodiske forudsætninger for analysen af 
Fiskerihavnen in mente, bevæger vi os nu over i den mikroorienterede del af 
vores problemstilling. Følgende delanalyse skal derfor ses i relation til den 
makroteoretiske del og belyse Fiskerihavnen som genstandsfelt. Målet 
med mikroanalysen er således at give en bred forståelse af Fiskerihavnens 
stedskarakteristikker og hvordan brugerne forholder sig til stedets fremtid. 
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Indledningsvis gives der en overordnet rammebeskrivelse af stedet, og 
herefter undersøger vi, hvordan stedet opleves, når man bevæger sig rundt 
derude. Denne beskrivelse er af overvejende essayistisk fortællerkarakter, og 
som supplement til dette benytter vi primært en kombination af vores 
etnografiske datamateriale, som fotografier og feltnoter. Derefter inddrager 
vi interviews med henblik på at give et billede af brugernes egne opfattelser 
af, og tilknytning til, stedet, samt hvilken betydning Fiskerihavnen har for 
dem. Vi anvender til sidst empowerment-teori, der skal fungere som 
analyseramme i forståelsen af stedets organisering, brugernes opfattelse af 
planlægningen og deres syn på stedets rolle i det fremtidige Nordhavn. 
 
6.2.1 Det overordnede billede af Fiskerihavnen 
De informationer vi havde adgang til før vores egentlige undersøgelser i 
Fiskerihavnen, var begrænsede, og vores indtryk var, at stedets eksistens for 
manges vedkommende var ukendt. Søgninger på nettet resulterede primært 
i regler for fiskeri, beskrivelser af vandreture og fiskesteder, samt enkelte 
artikler om planlægningen af det nye Nordhavnen, hvori Fiskerihavnen kun 
kort bliver berørt. Derfor vil vi give et kort overblik over stedet, set i 
fugleperspektiv, inden vi dykker ned i vore etnografiske beskrivelser og 
undersøgelser.  
Fiskerihavnen ligger isoleret helt ude i den nord-vestlige ende af Nordhavn 
(se. Nedenstående billede). Havnen har eksisteret i sin nuværende form 
siden 1995, hvor den, med assistance fra Københavns Havn A/S, blev flyttet 
fra Skudehavnen til den nuværende lokation, da havnen lå i vejen for 
Containerterminalens udvidelse (”Fiskerihavnen”, 18/12 2013). Udover de 
mange fiskeri- og lystbådeforeninger, som Østerbro Fiskeriforening og 
Sejlklubben Triton, tæller Fiskerihavnen blandt andet et par bådeværfter og 
en havnesnedker (Bilag 7). 
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Yderligere ligger der flere andre foreninger og erhverv, hvoraf mange ikke er 
registrerede på Krak og lignende databaser, og som det senere vil blive klart, 
kan det være svært at danne sig et overblik, medmindre man har kendt 
stedet i længere tid. 
 
6.2.2 Oplevelsen af området - en tur til Fiskerihavnen 
Fiskerihavnens isolation fra resten af København understreges af turen 
derud. Stedet ligger som nævnt ude for enden af Nordhavn, hvorfor en tur 
med bus 26 eller en længere køre- eller gåtur, gennem industri og tung trafik 
er nødvendig (Bilag 6:2). 
 
 
Vores respondent K forklarer, at han selv ikke er meget for at cykle fra 
Fiskerihavnen og ind mod byen, på grund af den voldsomme og tunge trafik 
(Bilag 2:7). Dette erfarede vi også selv, da et gruppemedlem nær var blevet 
kørt over af en lastbil. Desuden fortæller K, at der ikke kommer mange folk 
derud i vinterhalvåret, medmindre de skal købe fisk eller har andre ærinder 
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(Bilag 2:7). De manglende beskrivelser af området, forklares måske af disse 
betragtninger; hvordan skulle man vide, at der lå en hyggelig havn og skurby 
langt ude bag ved det, man ikke umiddelbart kan se? 
At ankomme til Fiskerihavnen kan virke som at træde ind i en anden verden. 
En oase der står i skærende kontrast til det larmende industrimiljø, der 
opleves på vejen derud. Her hersker en rolig og afslappet stemning, og 
havnen er, i sagens natur, karakteriseret ved en række fiskerbåde, men 
derudover ligger der også en anseelig mængde lystbåde i området. 
Lystbådene spænder fra enkelte af de lidt større 20-30-fods motorbåde, over 
sloops og sejl-katamaraner, ned til de helt små joller.  
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Enkelte skiller sig ud; en af dem, er en mindre båd der er overfyldt med flag, 
skilte og små maritime artefakter. Det ligner en blanding af et museum og et 
organiseret kaos.  
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Fra havnen er der udsigt til Tuborg Havn og især fra den yderste pynt, hvor 
der ofte er folk og der fisker eller løber ture, har man frit udsyn over Øresund 
og det begyndende opfyldningsarbejde, der senere skal lægge grunden for 
det ydre Nordhavn og den nye containerterminal. 
 
Udsigt over Tuborg havn.  
Nogle vil måske kalde stedet (Fiskerihavnen) et klondyke, og der synes heller 
ikke at være nogen videre officiel planlægning af området, hvad beboelse 
angår. Som sagt er det skure, der præger området, og mange ser ud som, om 
de er lavet af mere eller mindre tilfældigt tømmer. Flere af de små huse er 
lavet af gamle containere, mens andre er flotte og velholdte. I enkelte 
tilfælde har de små skure, tilstødende haver, terrasser og sågar flere etager. 
Derfor kan det også være svært at danne sig et helhedsindtryk: Man kan 
forholde sig til havnen, som noget man har oplevet før, og med hensyn til 
skurbyen, får man hurtigt associationer til andre alternative sprækker såsom 
Christiania eller Nokken. Der opstår dog hurtigt en underen over, hvad det er 
for nogle mennesker, der egentlig færdes her og hvad det er for et liv der 
leves. Denne underen beskrives på følgende måde i vores feltnoter fra et af 
de første besøg: 
”Vi ser flere mennesker bevæge sig ind og ud af de indhegninger, som skal 
holde andre (uvedkommende) ude fra bebyggelserne, vi hilser venligt og 
kortfattet på to mænd der går forbi os på havnen. De mennesker vi møder 
virker som om de har travlt med at arbejde. Vi lægger mærke til at der er 
flere knallerter og scootere og at skurene er sat sammen på en meget 
forvirrende måde. Vi bevæger os længere ind i bebyggelsesområdet via små 
veje, og hører flere steder, at der er mennesker bag facaderne som taler 
sammen, men vi ser dem ikke (kun få på afstand). Der er dermed en del liv 
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bag det høje lukkede hegn, hvilket står i stor kontrast til det manglende liv på 
de små stier. Der er skilte overalt og stedet er både forvirrende og 
charmerende på samme tid. Stedet virker på den ene side kreativt, 
mangfoldigt, uformelt og alternativt (Måden husene er lavet på (kreativt 
selvbyg, de mange skilte (ligner nogle der er stjålet/fundet og har været brugt 
i andre sammenhænge)). På den anden side virker stedet meget lukket, 
reserveret og uvelkomment (de lukkede gårdrum med høje hegn, skilte 
overalt med adgang forbudt). Det virker som om der er mange små-erhverv 
herude” (Bilag 6:4f).  
 
 
Stedet virker altså på den ene side meget åbent, uformelt og alternativt, men 
på den anden side føler vi en lukkethed og distance, som vi har svært ved at 
få til at passe sammen. Vi kunne heller ikke rigtig finde ud af, om vi 
overhovedet følte os velkomne; om folk ønskede at snakke med os eller de 
bare gerne ville passe sig selv? Dette eksemplificeres på den ene side ved de 
mange formanende skilte i området, der ofte er sat op på høje hegn indtil 
lukkede gårde. 
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På den anden side signalerer mangfoldigheden af skiltene en kreativitet og 
leg med udtrykket.  
 
Ovenfor, en collage. Til højre, en venlig henstilling.  
Denne tvivl kom klarest til udtryk under vores første besøg. Efter at have gået 
rundt i området uden rigtig at møde nogen, faldt vi kort i snak med en ældre, 
lettere forvirret herre. Han gav udtryk for, at der var nogle som kom udefra 
og lavede ballade, og at folkene her var på vagt over for andre mennesker 
der ikke hørte til. Derudover ville han ikke svare på nogle spørgsmål. Lige 
efter dette møde så vi nærmere på nogle af disse skilte og 
informationstavler, hvor der blandt andet blev lovet tæsk til folk der smed 
affald. Samtidig med dette kom to store typer gående og henvendte sig til os. 
Dels med et glimt i øjet, men også med en alvorlig mine spurgte den ene: “Nu 
piller i ikke ved noget, vel? ” (Ibid.:2). 
 
Som det også er nævnt i etnografi-afsnittet, var det altså ikke den bedste 
start vi på vores feltarbejde. Vi fandt dog lidt efter lidt ud af, at den hårde 
tone og det reserverede udtryk forsvandt i takt med, at vi brugte megen tid i 
området og fik kendskab til en række forskellige mennesker. Den første 
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oplevelse havde altså været et uheldigt sammentræf af indtryk, og måske 
undrede folk på stedet sig over, hvem vi nu var og hvorfor vi virkede så 
interesserede i Fiskerihavnen. Efter noget tid blev vi endda budt indenfor hos 
K, som jo også gav lov til et interview. Besøget gav et enkelt bud på, 
hvorledes man indretter sig, når man bor i Fiskerihavnen: 
”... i gården står en masse forskellige ting, nogle gamle fiskenet, en cykel, 
nogle havemøbler osv. Han viser mig et lille skur med tre stole og et bord, det 
ligner mest et arbejdsrum, over for dette skur ligger det jeg vil betegne 
hovedskuret (på 2 etager), hvori dagligstue og soveværelse er, i dagligstuen 
er mange klenodier fra en anden tid, gamle møbler og et gammelt ur, en 
gammel lampe, det er som at gå ind i en anden tid, mange artikler hænger på 
væggen” (Ibid.:14). 
Vi har gennem de etnografiske undersøgelser fået et billede af et sted, der på 
sin vis lever sit helt eget liv. Det har sit eget miljø og fungerer som et lille 
mini-samfund, hvor der dog er stor forskel på folk. Nogle bor derude, mens 
andre benytter det som arbejdsplads og som socialt samlingspunkt: Fiskere, 
lystsejlere og nogle enkelte alternative eksistenser præger billedet. Der 
opleves en kreativitet og et sammenhold i området, men også en til en vis 
grad en reserveret attitude, der dog hurtigt bliver til en forsigtig 
imødekommenhed, når man kommer tættere på. 
Det æstetiske udtryk er, som beskrevet, overvejende maritimt, kombineret 
med en kreativ gør-det-selv-tilgang, som alt i alt er meget speciel og 
fascinerende i forhold til mange andre havne. På trods af at det kun har ligget 
på sin nuværende placering i 18 år, virker det som et sammentømret 
minisamfund, der har eksisteret nærmest altid. Det emmer, gennem et væld 
af artefakter, af autenticitet, som giver stedet sin egen identitet. Det 
ovenstående er som nævnt vores egen forståelse af Fiskerihavnen. Men hvad 
med de mennesker der bor herude? Hvordan oplever de området og hvad 
betyder det for dem? Det vil vi nu prøve at give et klarere svar på. 
 
6.2.3 Fiskerihavnens brugere - tilknytning til sted og miljø 
Gennem kvalitative interviews har vi prøvet at komme tættere på en 
forståelse af brugerne og deres liv ude i Fiskerihavnen. Det er på denne måde 
muligt at få et indblik i alt det, man ikke umiddelbart, som udefrakommende, 
kan se. I dette afsnit starter vi ud med at se nærmere på brugernes 
tilknytning til stedet og dets sociale liv. En af de ting vore respondenter har 
tilfælles, er, at de alle har været tilknyttet miljøet omkring Fiskerihavnen i 
mange år. K forklarer, at han har boet og har haft sit skib i Fiskerihavnen 
siden den blev flyttet til sin nuværende placering (Bilag 2:2). Andres 
tilknytning til miljøet går længere tilbage: 
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“...jeg startede herude sammen med min far jo, der i ’68 ca. Jeg gik i første 
klasse den gang, og det var jo et eldorado. Det var jo sådan at, jeg var jo så 
lille dengang, at jeg turde jo ikke køre med tog og bus alene, så jeg skulle jo 
altid plage for at komme herud, fordi, vi lavede jo tømmerflåder og så senere 
hen så fik vi jo en gummibåd, så vi kunne ligge og sejle rundt inde i havnen. 
Der var det jo så den gamle havn, Skudehavnen, der ligger jo resterne af den, 
vi kommer jo derovre fra alle sammen“ (Bilag 3:3). 
Citatet ovenfor vidner om den tiltrækningskraft som miljøet havde på 
respondenten i barndommen. Lysten til at bruge meget tid i miljøet vidner 
om en implicit glæde som respondenten knytter til Københavns 
havneområder. Der er tale om en værditilskrivning af miljøet, som kan være 
svær at beskrive med ord, men miljøets tiltrækningskraft har været i spil lang 
tid før, Fiskerihavnen fik sin nuværende placering. Pointen er, at miljøet 
skaber stedet og ikke nødvendigvis omvendt, forstået på den måde, at vi ser 
miljø som sociale og fysiske rammer, der ikke nødvendigvis er afhængige af 
geografisk placering. B understøtter dette: 
“Ok, jamen altså, hvad der binder mig til det her, jamen her har jeg jo været 
lige fra jeg var barn af, der er jeg jo kommet ovre i den gamle havn [...] Og 
det vidste jeg jo allerede fra jeg var 8 år gammel, at jeg skulle lave det her, 
jeg laver, og jo selvfølgelig en tilknytning til vand, og ja det, ja altså, hehe, og 
så kan man jo sige, at man jo er privilegeret, at man også har kunnet leve af 
også at være en del af miljøet. [...] jeg er jo ligesom vokset op med, så jeg har 
jo altid været i det, så det er jo det, der knytter mig til det ikke. Altså min far 
har jo fisket her i mange år…” (Bilag 4:2). 
Dette citat er en yderligere bekræftelse af barndommens tilknytning til 
fiskerimiljøet i København, og det vidner om noget af den historicitet og 
autenticitet Fiskerihavnen besidder. Tilknytningen til fiskerimiljøet er hos B 
både defineret gennem fritid og arbejde. Fiskerihavnen fortæller altså noget 
om familietraditioner der går i arv, og den historie som de sociale rammer i 
området bygger på. 
Vi gravede videre i B’s tilknytning til miljøet, og prøvede at få ham til at sætte 
ord på det: 
“...det er jo nok lidt svært at sætte ord på sådan 100 procent, hvad det er, 
fordi man skal ligesom have det i sig, øh, vand, fiskeri og miljø, det behøves 
ikke kun være fiskeri, det ka jo være din tilknytning til miljøet...“ (Ibid.:2). 
Igen ser vi at “miljø” kan være svært at italesætte, men der er ingen tvivl om 
en stærk tilknytning, da man skal “have det i sig”. Helt konkret bliver havet 
fremhævet som noget der giver stedet værdi. Samtidig ses stedet også som 
noget specielt, et alternativt frirum til andre mere befærdede steder i byen: 
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“Jamen som i selv nævnte før, det var jo så lige den udsigt dér, jeg fik jo lige 
plantet mig det gode sted med det samme, og det er jo, man kan jo sidde her 
og stene, og jeg bor i Valby, der er et sted, hvor man bare kan sidde og kigge 
over på et andet hus, når man kigger ud af vinduet, ikke. Det er luften, det er 
miljøet hernede” (Bilag 3:3). 
H giver i ovenstående citat udtryk for nogle af stedets fysiske kvaliteter, som 
det fysiske miljø og udsigten, som adskiller sig fra andre bydele, såsom Valby. 
Fiskerihavnen giver altså H et alternativ til hans bopæl, en rekreativ balance i 
hans liv. 
“...det miljø vi har herude, det findes ikke nogen steder i Kongeriget Danmark. 
I gamle dage der var det ude i Sydhavnen, der er det heller ikke mere, og der 
er også blevet lavet fuldstændig om.” (Bilag 2:2). 
Respondenterne fremhæver altså miljøet som noget specielt for 
Fiskerihavnen. Samtidig nævner de andre steder som direkte modsætninger 
til deres egne små oaser. En af respondenterne nævner yderligere den 
nærliggende Tuborg Havn for at vise den store forskel på to de havnemiljøer. 
Han forklarer, at han ikke føler sig hjemme derovre. Det er både de 
mennesker der er derovre, og den måde de agerer på:  
“Nej det er ikke mig det der miljø derovre, jeg kan bedst lide, hvad skal man 
ellers sige, jeg kan bedst lide når jeg er helt nede på jorden, ligesom her. Du 
kan jo også se at når jeg er mutters alene, jeg mangler jo ikke noget vel” 
(Ibid.:13). 
K bruger her vendingen “nede på jorden” som noget positivt ved 
Fiskerihavnens miljø. Det er et sted, hvor man kan få lov til at være i fred og 
være sin egen. Der er altså plads til forskelligheder og K slår fast at han ikke 
brug for en masse materielle goder, da det er stedet, der betyder noget, og 
det er nok for ham. 
En anden tilgang til at begribe miljøet i Fiskerihavnen, skal ses i relation til 
hvor meget tid respondenterne bruger på stedet. K bor, som tidligere nævnt, 
fast i Fiskerihavnen, B er erhvervsfisker og arbejder, således dagligt derude. D 
og H bor ikke fast derude, men lægger begge vægt på, hvor ofte de er i 
området: 
“... Jeg er næsten herude altid. Nu er det godt, fordi jeg er ved at gå og ordne 
min lejlighed, renovere den, at jeg ikke er her så meget [...] Ellers er jeg jo 
herude hver dag stort set” (Bilag 3:4). 
D udtrykker på samme måde, at: 
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“... jeg opholder mig umådeligt meget derude, faktisk mest til dels fordi, at 
jeg har en bolig og adresse et andet sted i Gentofte, men der er jeg sgu, altså 
hvad fanden skal jeg dér for? Altså det er udmærket og det er fint, jeg kan 
sagtens lide at kombinere det...” (Bilag 5:7). 
Begge respondenter lægger altså vægt på at de benytter området så ofte de 
kan, og i det andet citat sættes Fiskerihavnen i et modsætningsforhold til, det 
for ham mindre meningsfulde Gentofte, hvor respondenten ellers har sin 
folkeregisteradresse. 
Den mangfoldighed af mennesker, der findes i Fiskerihavnen, kan ses som 
noget der gør stedet specielt. Det fremhæves flere steder, at der er et større 
albuerum til alternative personligheder end andre steder i samfundet. 
Samtidig fremhæves det her i citatet, at dette albuerum er et aktivt tilvalg 
når man ønsker at være i Fiskerihavnen: 
“...altså der er en masse alternative eksistenser derude, både på godt og 
ondt, og mest på godt. Jeg kender ikke nogen direkte ubehagelige mennesker 
derude, overhovedet ikke. Jeg kender nogle som kan være pisse irriterende og 
som ikke er til at holde ud at høre på, men altså, ud over det så er de søde, 
rare, flinke mennesker, hjælpsomme og sådan noget og som tilsyneladende 
har det udemærket. De derude har jo valgt den sådan lidt specielle tilværelse 
der nogen gange finder sted derude” (Ibid.:2).  
Der opleves en forskel i respondenternes opfattelser af det sociale liv i 
Fiskerihavnen og de forskellige sociale fællesskaber der eksisterer:  
“Alle kender alle, og du kan for eksempel se det hvis jeg går et sted hen. 
Jeg låser aldrig døren og jeg låser aldrig nogensinde mit skib. Ligeså snart, 
der kommer en fremmed person og der ér nogen af naboerne, så vil de 
ganske automatisk gå hen og sige "hva øhh skal du have fat i nogen", "ja 
øh jeg skal have fat i krølle", "nårh men han er oppe i huset" og sådan 
noget. Alle passer på alt herude og det kan jeg godt lide, ja” (Bilag 2:3f.). 
I dette citat føler K at hele området, og dermed alle folk derude, er et stort 
fællesskab der kender hinanden rigtig godt. Forklaringen på dette, er for 
ham; “...fordi man kommer så tæt på hinanden” (Ibid.:6). Dog er det ikke alle 
respondenter der mener at man skal se stedet som et stort socialt 
fællesskab. Derimod skal det opfattes som forskellige mindre fællesskaber på 
kryds og tværs. Her er det især de forskellige fiske- og sejlklubber som 
respondenterne er medlemmer af, der fremhæves som det primære. Der er 
dog altid nogle mennesker på stedet som man kan få en snak med:    
“Hvis man ikke lige kender folk så godt, så er det i hvert fald nogen som 
man har set før, man taler jo med mange rundt omkring herfra, gode 
kammeratskaber blandt andet her fra foreningen, vi holder også nogle 
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sjove fester en gang imellem, sådan impulsivt. Så tager vi bare noget mad 
under armen, og så slår vi os sammen og så tænder vi for grillen, og så har 
vi mulighed for at overnatte nede i vores både. Vi kan også overnatte en 
gang her i skuret hvis det skulle være, og så har vi det sjovt på den måde 
[...] bådene sejler rundt derude ikke, det kan man jo sidde og følge. Alt det 
her, det kan jeg altid sidde og følge ”nå nu kommer den gode 13’er og så 
har han nok fisk med ikke”, jeg kan jo se hvem der kommer ind i havnen 
og sådan nogle ting og følge med. Så jeg kan faktisk rigtig godt lide at 
være her...” (Bilag 3:3). 
I citatet ovenover refererer H til fællesskabet gennem foreningen ‘De syv 
små hjem’, men som man kan fornemme rækker hans sociale fællesskaber 
også udover selve foreningslivet. I det næste citat forholder B sig til sin tid 
som medlem af Østerbro Fiskeriforening. Her vises det også at fællesskabets 
bånd er intakt på trods af at folk med tiden forsvinder og nye kommer til: 
“Jeg har haft mange venner og bekendte ja, og mange der selvfølgelig er 
holdt op og gået videre, og nogle er stoppet…” (Bilag 4:2). 
“Vi har jo været mange medlemmer og vi har jo altid passet på hinanden og 
passet på det vi har, ja det har vi altid gjort, tingene forandres jo også, 
tiderne forandre sig, men vi er meget gode til at passe på os selv herude” 
(Ibid.:3). 
D føler ikke, i samme grad, at det er de mange sociale bånd der binder ham 
til stedet. Måske er det derimod nogle enkelte tætte bånd, eller 
Fiskerihavnen i sig selv, der skaber hans tilknytning: 
“...det skal så siges, at jeg kender nogle ganske få derude som jeg taler en hel 
del med, og resten er jeg på venlig hilsen med sådan set, og ikke andet” (Bilag 
5:4). 
 
6.2.4 Opsummering 
Med udgangspunkt i de mange ovenstående citater kan vi udlede, at 
respondenterne, på forskellig vis, forbinder stedet med en række sociale 
fællesskaber. Nogle af disse fællesskaber er knyttet til arbejde og 
foreningerne og andre er mere generelt knyttet til havnen som område. 
Respondenterne fokuseres også på at man passer på hinanden og at de, i 
kraft af de sociale fællesskaber, har en gensidig værdi for hinanden. Man kan 
her referere til Honneth og hans anerkendelse i den solidariske sfære, hvor 
man gennem eksempelvis kulturelle og arbejdsmæssige fællesskaber, 
oplever en særegenhed og en bestemt nytteværdi for en gruppe (Jerlang 
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2009: 230). Det er derfor, via de forskellige sociale fællesskaber i 
Fiskerihavnen, at brugerne kan finde deres bestemte plads og føle sig 
værdsat, det solidariske bånd binder dem sammen. Samtidig kan det 
føromtalte aktive valg, om plads til forskellighed, være med til at åbne op for, 
at især K ser stedet som et samlet fællesskab, netop på grund af stedets 
særegne karakteristika. 
Fiskerihavnen kan derfor ses som det fysiske og sociale rum, der er 
omdrejningspunkt for brugernes realisering af det meningsfulde og gode liv. 
Man kan derfor se brugerne som medskabere af stedet og samtidig stedet 
som værende med til at forme brugerne, hvilket er en klar reference til 
spørgsmålet om retten til byen og retten til det gode liv. Fiskerihavnen er 
altså et unikt rum for stedet brugere der går ud over, det fysisk 
stedsspecifikke rum, da Fiskerihavnen ikke altid har ligget på det nuværende 
sted. Det er altså det medfølgende miljø, der for respondenterne, er svært at 
italesætte. Vi mener dog at kunne se, at miljø skabes i en kombination af de 
fysiske og sociale rammer. Det bygger på livsverdenens rationaler, der blandt 
andet vedrører normer, værdier og menneskelig identitet. Den medieres via 
symboler, fælles forståelse og det sproglige (Andersen 2007b: 374). Der 
ligger altså en fælles indforståethed, som kan være svær at italesætte over 
for udefrakommende. 
6.2.5 Empowerment 
Man må formode at miljøet og de sociale fællesskaber, der er givet udtryk for 
i ovenstående, står i kontrast til de visioner der ligger for Nordhavn. Sætter 
man derfor miljøbeskrivelserne i relation til den markedsstyrede planlægning 
fremstår der en række uoverensstemmelser. Vi mener altså at det beskrevne 
miljø i Fiskerihavnen primært er styret af nogle livsverdens-rationaler der står 
i modsætning til den system-rationelle entrepreneurialistiske planlægning.  
For at begribe Fiskerihavnens position og handlinger i forhold til den system-
rationelle planlægning af Nordhavn, ser vi det relevant at inddrage 
Empowerment teori med henblik på at afdække områdets organisering 
forhold til selvsamme planlægning. 
Empowerment bliver tit defineret som en mobiliseringsproces. Det betyder 
at der er tale om en strategi som fungerer over længere tid. Vi mener dog at 
Empowerment kan benyttes som en række begreber, der tilsammen udgør 
en analyseramme, der blandt andet kan give svar på, hvilken betydning 
organisering og fællesskabsånd kan have, når empowerment skal faciliteres.  
Citatet nedenfor vidner om grundlaget for at vi mener at empowerment 
bliver interessant, da B sætter fingeren på pulsen ved at fortælle at:  
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“... vi (By & Havn og Østerbro Fiskeriforening red.) snakker ikke samme sprog 
nej, det gør man jo ikke med alle mennesker, men altså vi plejer at finde ud af 
det og så fungerer tingene” (Bilag 4:9). 
B er bevidst om, at der eksistere nogle kommunikative barrierer mennesker 
imellem, og dermed også i kommunikationen mellem planmyndighederne og 
brugerne af Fiskerihavnen. Han påpeger dog at tingene altid løser sig 
alligevel. Disse kommunikative barrierer er medvirkende til at underbygge 
behovet for empowerment idet:   
“Empowermenttilgangen lægger vægt på mobilisering og ændring af ulige 
magtforhold som forudsætning for positive udviklingsdynamikker” (Andersen 
2008:19). 
Empowerment er en betegnelse for forandringsstrategier, der sigter mod at 
facilitere underprivilegerede individer og gruppers større kontrol over deres 
betingelser for og handlingskapacitet for inklusion i samfundet…” (Ibid.) 
Man kan plædere for at empowermenttilgangen til dels opnås gennem 
tilegnelsen af Retten til byen. Derfor er det, ifølge Andersens og Harveys 
optikker, en streng nødvendighed at brugerne af Fiskerihavnen på solidarisk 
vis står sammen, i et forsøg på at påvirke udviklingen af deres lille oase i 
Fiskerihavnen. I nedenstående citat forklares det mere eksplicit, hvorledes 
brugerne konkret kan anvende empowerment som et strategisk værktøj i 
forhold til planlægningen. Empowerment kan således ses som: 
“... som processer, hvorigennem underprivilegerede individer, sociale grupper 
og lokalsamfund forbedrer deres evne til at skabe, overskue, kontrollere og 
håndtere materielle, sociale, kulturelle og symbolske ressourcer” (Andersen 
2007a:46). 
 
 
Brugerne af Fiskerihavnen kan således, gennem empowerment, blive 
bevidste omkring deres individuelle og sociale styrker og svagheder. Såfremt 
de organisere sig, kan de altså styrke deres udgangspunkt for en mere 
ligevægtig proces, brugerne og den strategiske planlægning imellem. 
Empowermentstrategien inddeles derfor i to niveauer; horisontal 
empowerment og vertikal empowerment.  
 
6.2.6 Horisontal empowerment 
Den horisontale empowerment: “...handler om at styrke handlekraftige 
netværk indadtil og nedadtil mellem aktører på samme niveau” (Ibid.:50). 
Strategien skal styrke den enkelte og organiseringen internt, hvilket i 
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Fiskerihavnens tilfælde kan betyde en styrkelse internt i fiskeriforeningerne, 
og disse imellem. Altså må medlemmerne, af eksempelvis Østerbro 
fiskeriforening og “De syv små hjem”, bevidstliggøre sig om deres styrker 
individuelt som fællesskab, og samtidig skabe et brobyggende netværk til 
hinanden og andre aktører i havnen. Flere af vores respondenter oplever, 
som nævnt, at der er en særlig god grobund for gode sociale fællesskaber, og 
plads til forskellige mennesketyper. Som det fremstår af nedenstående citat, 
oplever vi derfor i et horisontalt mobiliseringspotientiale:     
“... som jeg nu kender dem vi er (Østerbro Fiskeriforenings medlemmer red.), 
altså fiskere er jo lidt underlige, jo mere modgang vi får, jo mere seje bliver vi 
og det er ligesom det der altid har været med os. Der er ikke nogen der skal 
komme og sige: Det kan i ikke, det må i ikke. Nå, må vi ikke? Aha, det skal vi 
nok finde ud af, og sådan vil det også ske her. Hvis der kommer nogen og 
siger: “Nu skal i bare høre i har 14 dage til at”, og så skal i bare se løjer ikke” 
(Bilag 4:4). 
“...Om vi kommer til at bøje nakken, det ved man jo aldrig noget om [...] vi 
overgiver os ikke frivilligt og det ved jeg det er der ikke nogen af 
medlemmerne der vil.”(Ibid.). 
Som B understreger i citaterne, ligger der et implicit mobiliserings potentiale 
i fællesskabsånden. Det ligger dog også i dette implicitte potentiale, at der 
skal forestå en konkret trussel mod bibevarelsen af Østerbro 
fiskeriforeningen og Fiskerihavnen. Der eksistere altså i følge B særlige 
ressourcer derude, som kan indfries gennem mobilisering om nødvendigt. 
Han påpeger at dette er sket ved tidligere tilfælde:  
 
 
“...hver gang der sker noget, det kan være krydstogthavnen og Skovshoved 
derovre man vil udvide nu ikke, så er vi lige fremme med flaget og sige: vi er 
her også.”(Ibid.). 
I modsætning til de ovenstående citater ser H dog ikke den samme grad af 
social ånd og fælles handlekraft når han svarer på et spørgsmål om 
samarbejdet mellem fiskeriforeningerne:   
“... vi (foreningerne imellem red.) har sgu ikke rigtig noget samarbejde i den 
retning dér. Ikke andet end at vi snakker lidt på vejen, når vi møder hinanden, 
og dér er jo mange udlægninger af det, så det viste sig, at der jeg skrev lidt 
med Pia Hansen inde fra By & Havn, at vi var faktisk de eneste der sådan 
havde søgt om forlængelse (af lejekontrakter for bådebroer og tilhørende 
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jordlod red.). Jeg snakkede også med en formand længere oppe i Triton dér, 
hvaaa hva fik i? for jeg var da sådan lidt, ja ti år kun, for jeg tror jeg havde 
spurgt om 20, ti år fik vi så, ”hvad havde i fået?” vi havde snakket om at alle 
havde fået, men vi var sådan set de eneste... (Bilag 3:4f). 
Her bliver det tydeligt at der i Fiskerihavnsmiljø eksistere et 
“høflighedskodeks” når man genkender og hilser på hinanden, dog bliver det 
understreget at organisering på tværs af foreninger ikke praktiseres i så høj 
grad, som vi har set, i forhold til de sociale og kulturelle fællesskaber. Denne 
konstatering kommer særligt til udtryk i den forbløffelse, som ses i slutningen 
af citatet; H´s erkendelse af, at ingen andre foreninger end “De syv små 
hjem” endnu havde søgt om fornyelse af lejekontrakterne.  
Dermed kan det konstateres at der eksisterer gode forudsætninger for og 
oplevelser af  horisontal empowerment, internt i de enkelte foreninger i 
Fiskerihavnen. Dog kan vi slå fast at  en horisontal empowerment på tværs af 
foreningerne, kræver en samlet organisatorisk indsats for at stå stærkere i 
den vertikale empowerment.  
 
6.2.7 Vertikal empowerment 
“Vertikal empowerment handler om gruppers og lokalsamfunds styrkelse i 
forhold til magtcentre og handlesammenhænge på højere niveauer i 
samfundet. [....]Vertikal empowerment er altså styrkelse af magtpositioner 
udadtil og opadtil” (Andersen 2007a:50). 
Med udgangspunkt i citatet kan man argumenterer for at den horisontale 
empowerment grunder i den vertikale. Udgangspunktet for en stærk vertikal 
empowerment ligger altså i det organisatoriske element i den horisontale. 
Tager vi udgangspunkt i de afsluttende pointer i det ovenstående afsnit, må 
brugerne og foreningerne i Fiskerihavnen, arbejde på at organisere sig for at 
kunne stå bedre i “kampen” med og mod andre aktører. 
Altså må brugerne bevidstliggøres i vigtigheden af at finde et fælles ståsted 
med aktører på andre niveauer i kampen om retten til at definere 
Fiskerihavnens fremtid. Med den vertikale empowerment in mente, er det 
derfor essentiel at se på forholdet mellem brugerne af Fiskerihavnen og By & 
Havn.  
By & havns opfattelse, af brugerne i fiskerihavnen, tager derfor 
udgangspunkt i vores interview med Rita Justesens og grunder i hendes 
erfaringer:  
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“...rent faktisk så tror jeg jo, at de helst vil være så meget som muligt i fred. 
Og bare [...] køre det selv” (Bilag 1:17). 
“Der var jo voldsomt meget postyr omkring, da man flyttede det derfra (hun 
peger på den gamle erhvervshavn på kortet) og derud (hun peger på 
Fiskerihavnen). Og der bare jeg siger, det er jo sådan nogle der lever bedst i 
en hverdag uden sådan et postyr, hvor man ikke gør noget” (Ibid.). 
Citater tegner et billede af at By & Havn oplever et ønske om autonomi fra 
brugerne, hvilket må betyde at kommunikationen mellem planmyndighed og 
brugerne af Fiskerihavnen har nogle komplikationer. Dette underbygges af 
følgende statement; “... vi snakker ikke samme sprog...” (Bilag 4:9). Hvor B 
forholder sig til at de kommunikative barrierer, der eksistere mellem 
planmyndighederne og dem som brugere. Der er dog ifølge Justesen en 
intention om at inddrage bydelens bruger i udviklingen af Nordhavnen:  
“Men bare for at sige når i spørger, har vi så tænkt os at inddrage de her 
borgere? Ja selvfølelig har vi det, og selvfølgelig har vi også tænkt os at bruge 
de erfaringer vi får. ” (Ibid:8). 
Der eksisterer altså et potentiale for vertikal empowerment selvom man bør 
stille kritisk spørgsmålstegn ved den omtalte intention om inddragelse og 
den umiddelbare proces bag denne inddragelse. Flere af respondenterne 
forholder sig også kritisk til den fremtidige udvikling. I følgende citat stiller D 
spørgsmålstegn ved By & Havns rationaler:  
“... jeg har noteret mig, ligesom flere andre derude (I Fiskerihavnen red.), 
at  Kramer Mikkelsen (Direktør i By & Havn red.) for et år eller to siden, i 
radioen nævnte noget om, miljøet derude og Fiskerihavnen. Og de erhverv 
der lå derude omkring som sådan, var af en så speciel kvalitet, at de skulle 
bevares. Det har man noteret sig. Men jeg har da hele tiden, når folk taler 
sammen derude, at By & Havn forbeholder sig hele tiden retten til smide hele 
lortet af. Altså vores kontrakter er der jo årmål på, og det er ikke halve 
århundreder” (Bilag 5:2f.). 
I citatet taler D om et problem med tilliden til By & Havn, på trods en 
intention om at værne om miljøet derude, da han mener at der eksisterer 
nogle konflikterende rationaler som problematiserer processen. En lignende 
eksempel noterede vi os i vores feltdagbøger under et møde med B og to 
andre medlemmer af Østerbro Fiskeriforening:   
“De nævnte at hvis de skulle pege på et umiddelbart problem ville det blive 
økonomien. De fortalte at de hver gang der blev forhandlet ny kontrakt, tog 
det som en selvfølge at der var huslejestigninger. Dette kunne i sidste ende 
blive for dyrt for den enkelte. Det kunne være en alternativ måde at ”slippe af 
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med fiskerne på”.  De har kontrakt på at de ikke må blive smidt ud da der skal 
være fiskeri i havnen. Men hvis de selv går ”frivilligt” pga. økonomien er det 
en anden sag” (Bilag 6:16). 
Observationen her vidner om at der eksisterer nogle mekanismer, der kan 
ændre vilkårene for brugerne. Disse mekanismer er blandt andet økonomisk 
forankret, hvilket H også påtaler i dette citat:  
“Jeg har ikke indtryk af at vi er en torn i øjet på dem. Vi betaler jo vores 
kontingent for at være her. Og den har jo været steget lidt her de sidste 4 år 
[...] eller meget, og det må vi jo så bare bide sammen, og så betale for det. 
Man kan jo også se sådan på det, at vi har sgu også haft det for billigt før. Og 
så nu betaler man så det det koster ikke [...] vi fik jo her for fire år siden, 
sådan en at hen over 4 år så skulle den stige med 100% og betingelsen for at 
få de 10 år mere, det var at, vi startede med at betale den huslejeforhøjelse 
med det samme. Som der skulle gå over fire år, så vi startede med 3 år hvor vi 
startede stille og roligt, men så hvis i skal have 10 år, så er det 100% 
kontingent for huslejen ” (Bilag 3:9f.). 
Citatet vidner om, at H generelt har en oplevelse af at der er en god relation 
mellem brugerne og planmyndigheden. Dog ligger, der en implicit konflikt i at 
huslejestigningerne er steget makant i forbindelse med at foreningen “De syv 
små hjem” skulle forhandle kontrakter.  
Generelt forholder vores respondenter sig til det konkrete og kortsigtede, 
hvilket også afspejler sig i deres umiddelbare samarbejde med By & Havn. 
Det handler for dem, primært om kontraktforlængelser og de har derfor 
svært ved at forholde sig til de omfattende og langstrakte visioner, der er 
fremlagt. Når man spørger ind til Fiskerihavnens rolle i det nye Nordhavn, set 
i lyset af de visioner og planer der er fremlagt er svarene meget uklare: 
“Jamen altså, det kan jeg jo ikke rigtig sige, men hvis vi får 20 år mere om to 
år så kan jeg jo teoretisk være ligeglad for så er jeg så gammel så det er ikke 
sikkert at jeg lever mere om 20 år vel. Men jeg vil da håbe at det fortsætter.“ 
(Bilag 2:8). 
“Jeg skal sgu være ærlig at indrømme, jeg har ikke sat mig så meget ind i det 
her, fordi det var så langt fremme i, du ved, fremtiden så…Ting sker og det 
kommer selvfølgelig også til at ske her...” (Bilag 4:8). 
Der er her en underforstået pessimisme at spore respondenternes udsagn, 
hvilket særligt kommer til udtryk i det nederste citat. Det er en generel 
erkendelse at samfundsudviklingen en dag vil nå til Fiskerihavnen og at det 
ikke er sikkert at stedet får lov til at bestå omend ikke i sin nuværende form.  
Vi ser altså nogle klare problematikker som kan knyttes til det tidligere 
argument om den kommunikative barriere. Man mangler ikke kun dialog 
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men et fælles sprog og et fælles udgangspunkt at diskutere ud fra. Dette er 
faktorer der i sidste ende kan være med til at forhindre Fiskerihavnen i at 
handle rettidigt. 
Potentialet for en vertikal empowerment kan altså forøges med en forbedret 
kommunikation mellem brugerne af Fiskerihavnen og planmyndigheden, 
hvilket dog kræver gensidig tillidsfuld, åben og ærlig dialog mellem begge 
parter. Vi mener derfor at forudsætningen for en stabil udvikling af Nordhavn 
grunder i, at samarbejdet mellem alle interessenter sker på solidarisk vis 
gennem gensidig respekt.  
 
6.2.8 Delkonklusion 
I denne analyse har vi, gennem forskellige metodiske tilgange dannet os et 
billede af hvad Fiskerihavnen er for et sted. Herunder har vi gennem 
interviews med en række brugere fået et billede af stedets sociale 
sammensætning. Vi har kunne udlede at brugerne har en stærk tilknytning til 
stedet, der til dels hænger sammen med en længerevarende historisk 
tilknytning, men at miljø i særdeleshed betegnes som en afgørende faktor for 
fællesskabsånden. Miljøet har dog været svært at italesætte for vores 
respondenter, men vi mener at kunne slå fast at det ligger inden for et 
livsverdensperspektiv og er en kombination af stedet som værende et unikt 
fysisk og socialt rum. Efterfølgende har vi med inddragelse af empowerment-
teori, som analytisk ramme, set nærmere på stedets organisering og rolle i 
planlægningsfeltet. Empowerment perspektivet har givet os mulighed for at 
begribe den horisontale organisering af foreningerne i Fiskerihavnen og det 
vertikale forhold mellem By & Havn og Fiskeriforeningerne. Der har således 
tegnet sig et billede af nogle helt grundlæggende kommunikative 
problematikker, både foreningerne imellem, men også i retorikken mellem 
By & Havn og brugerne af Fiskerihavnen. Samtidig kan man spore i en generel 
pessimisme og mistillid hos respondenterne, i forhold til rationalerne bag 
den overordnede udvikling og dermed også Fiskerihavnens fremtid.  
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7. DISKUSSION af. Fiskerihavnens fremtid i det nye Nordhavn 
 
Vi har i det to analyser redegjort for henholdsvis strategierne og visionerne 
bag planlægningen af det nye Nordhavn, samt Fiskerihavnen og stedets 
brugere. Vi vil i denne diskussion belyse relationen mellem de to analyser, 
ved at diskutere den mulige fremtid for Fiskerihavnen i det nye Nordhavn og 
de konsekvenser dette kan have for stedet og dets brugere. Der vil blive 
introduceret en række begreber der fungerer som bindeled mellem 
analyserne, samt nogle eksempler, der kan danne baggrund for diskussionen 
om den mulige fremtid og eventuelle konsekvenser. Vi vil tage udgangspunkt 
i spørgsmål om æstetik, kampen om byrummet, hvilket relateres til 
begreberne domesticering og gentrificering.  
 
7.1 Domesticering 
Vi har, med inspiration fra Carlberg og Christensen, valgt at inddrage 
begrebet domesticering der i en rumlig praksis, beskrives således: 
“Det domesticerede sted er [...] et sted, hvor en bestemt ordensopfattelse 
knyttet til en bestemt praksis er gældende, og hvor denne orden ikke er 
grundlæggende truet af andre divergerende ordensopfattelser.” (Carlberg & 
Christensen 2005:29) 
Begrebet refererer til den måde man vælger at indrette et givent rum, 
således at det opfattes hjemligt. Der er altså tale om en bestemt rumlig 
orden, hvor det er forskelligt fra individ til individ, hvad der opfattes som 
hjemligt. Domesticeringen er derfor relateret til en bestemt form for praksis. 
Det domesticerede rum kan for individet opleves trygt, overskueligt og rart, 
men kan også fremstå kedeligt, hvorimod det ikke-domesticerede område 
kan opleves farligt, men også spændende (Ibid.:28).  
Det er her interessant og se på denne domesticeringspraksis i forhold til 
Fiskerihavnen og det nye Nordhavn. Vi har allerede i den makroteoretiske 
analyse, set at man gennem æsteticering prøver at inkorporere liminale 
områder i planlægningen. Samtidig har vi, i den mikroteoretiske analyse, set 
nærmere på Fiskerihavnens rumlige udtryk og de sociale praksisser der 
knytter sig til det. Der er derfor allerede tegnet et billede af nogle 
modsætninger i forståelsen af hvad der føles rart og hjemligt.  
Carlberg og Christensen opstiller to forskelligartede fortællinger om byen. På 
den ene side har man storbyen som værende det larmende, uorganiserede 
og farlige der omkranser de nye trygge områder. Ønsket er, på den ene side, 
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at tage en vis afstand til storbyens tumult, men samtidig at inddrage og 
tæmme det kaotiske byliv i takt med at storbyen rykker tættere på det trygge 
område.  
Den anden fortælling forholder sig til den første blot med omvendt fortegn, 
idet byen her opfattes som værende en tendens mod det ensartede, 
firkantede og kedelige, der med intetsigende forstadsidyl steriliserer og 
dræber det mangfoldige byliv (Ibid.:121).  
Den sidste fortælling var også at finde hos vores respondenter i 
Fiskerihavnen hvor flere valgte at kommentere udviklingen i byerne som en 
trussel mod den ukurante tilværelse:  
“Ja sådan er det jo gået alle vegne ikke, altså, så ka du se Tuborg også og 
sådan nogen ting, altså det er jo dem med de store pengeposer og en hel 
masse ting og, der er jo nogen der kalder det et fremskridt [...] jeg ser det jo 
ikke altid som et fremskridt, jeg ser det jo nogen gang som et tilbageryk ikke, 
hvorfor skal alting være beton og hvorfor skal alting være hvidt og hvorfor 
skal det hele være i bokse og hvorfor skal alting se sådan ud som det nu gør 
ikke” (Bilag 4:3). 
 
 
Her kommentere B på det ordensregime han ser som værende dominerende. 
Han opfatter det som noget negativt, et tilbageskridt. Der bliver mindre plads 
til det skæve, da alt skal kunne passe i bestemte bokse. Samtidig antyder 
han, at det er den økonomiske kapital der er motor for denne udvikling. En 
anden af vores respondenter forholder sig specifikt til de nye restaurerede 
siloer i Nordhavnen:   
“Det er så røv kedeligt at se på, og så har de plastret det til med nogle blå og 
hvide rektangler, altså når man tænker på muligheden [...] hvad man ikke har 
kunnet få lov at hænge op i luften dér, på de der to betonklodser, og så 
vælger man dét” (Bilag 5:5). 
Her kommer D med en direkte kritik af det æstetiske udtryk, som de nye 
siloer har fået. Han mener at de er kedelige og ideforladte, mulighederne 
taget i betragtning. Senere kommer han også med en kritik af selve 
planlæggerne i By & Havn. Han refererer til de oplevelser han har haft i 
forbindelse med tidligere korrespondencer: 
“...i de sammenhænge var det mit indtryk, at de så, i langt højere grad, 
begrænsningerne, end de så mulighederne. Kæft hvor er de da restriktive, 
kedelige og de har ikke engang lort under neglene, som jeg har” (Ibid.). 
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Citaterne eksemplificerer de fortællinger som Carlberg & Christensen 
opstiller, hvoraf det særligt er den anden fortælling der træder frem; byen 
som den kliniske, ideforladte amøbe der opsluger det mangfoldige ukurante 
byliv.  
Man kan på denne måde se Fiskerihavnen og visionerne om det nye 
Nordhavn, som to forskellige bud på et byrum med hver deres 
domesticeringsorden. Det er dog interessant at se de to opfattelser af byen 
som indeholdende hver deres paradoks, som potentielt kan åbne op for den 
anden. De tager både afstand fra hinanden, men er også gensidigt 
afhængige. Hvis man ser det nye Nordhavn som en del af 
“havneboligkonceptet” (Carlberg & Christensen 2005:160ff.) og som 
realisering af den gode og mangfoldige by, kan se et paradoks. At planlægge 
en by fra bunden, der skal indeholde alle de visioner man har opstillet, er en 
enorm udfordring. Man risikere, at det liv som skaber byerne, bliver kvalt 
hvis stedet bliver for domesticeret. Livet bliver altså kun skabt af de beboere 
som føler sig hjemme på stedet. De herlighedsværdier der ligger i byen, skal 
komme igennem dét “andet” som ikke nødvendigvis passer ind, det 
fremmede. Carlberg og Christensen eksemplificere dette ved byggeriet i 
Sydhavnen, hvor man gennem et æstetisk greb, prøver at skabe et 
mangfoldigt udtryk. Her har man blandt andet valgt at bygge karréer med 
forskellig udformning og udtryk. Men som de påpeger, skabes “den rigtige 
by” i mangfoldigheden af det sociale, og mødet med det fremmede. 
Arkitekten Henning Thomsen mener, at den forskellighed der ligger i det 
æstetiske udtryk former en kunstig pænhed, der ødelægger mulighederne 
for den menneskelige forskellighed (Ibid.:160 ff.).  
Carlberg og Christensen, understreger at hvis man virkelig vil realisere et 
rigtigt byliv, hvor mødet med det fremmede eksisterer må man: 
“...befatte sig på både kulturel og social forskellighed. Udebliver denne 
forskellighed, risikerer man, i modsætning til byidealet, at skabe en social og 
kulturel ghetto” (Ibid.:165). 
For at realisere et mangfoldigt og godt byliv i det nye Nordhavn, kræves det 
altså at man indtænker byens mangfoldighed og den liminale karakter der 
eksistere derude. Her er det ikke kun et spørgsmål om æstetik, men også det 
kulturelle og sociale. Her ser vi Fiskerihavnen som havende en række unikke 
kvaliteter, som det nye Nordhavn har brug for, hvis deres visioner skal blive 
en realitet.  
På samme måde kan man se et indlejret paradoks i Fiskerihavnens fremtidige 
eksistens, der kræver en relation til det nye Nordhavn. Jan Lilliendal Larsen 
beskriver, i en tekst om byens alternative sprækker, det vage rums paradoks 
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(Larsen 2012). Larsens fokus er dog primært på kreativitet i midlertidige og 
ikke-planlagte byrum, men her kan man sagtens argumentere for at 
Fiskerihavnen har nogle lignende kvaliteter. Larsen forklarer for eksempel at 
disse områder: 
“...trives ved og drives af et fravær af definerede diskurser og 
praksisser…”  (Ibid.:149).  
Paradokset ligger i, at steder, som eksempelvis Fiskerihavnen, både kræver 
en afstand til de dominerende praksisser, men også er dybt afhængige af 
disse, for at blive accepteret og sikre deres overlevelse. I et samfund hvor 
udviklingen sætter stadigt større fokus på de skæve, kreative og alternative 
kvaliteter i byen, er der en paradoksal risiko for at den dominerende 
planlægning overtager Fiskerihavnen og omdanner denne i sit eget billede. Vi 
vil derfor, på baggrund af ovenstående diskutere de problematikker vi ser i 
Fiskerihavnens mulige fremtid i Nordhavnen. 
 
7.2 Gentrificering.  
På baggrund af den ovenstående paradoksale risiko er det interessant at 
inddrage begrebet gentrificering. Begrebet beskrives af Anders Lund Hansen 
og Henrik Gutzon Larsen som:  
“...processer, hvor en højere socioøkonomisk gruppe presser en lavere 
socioøkonomisk gruppe ud af et område” (Hansen & Larsen 2012: 138). 
Ovenstående citat bevidner om en følgevirkning af byudvikling som man må 
formode vil få en  betydning når udviklingen af Nordhavn når fiskerihavnen. 
Gentrificerings-begrebet ligger således i forlængelse af det føromtalte 
domesticerings-begreb, men tilføjer et socioøkonomisk magtperspektiv. 
Hansen og Larsen omskriver skelner således mellem to forskellige indlejrede 
processer i begrebet gentrificering. Den ene proces omhandler den direkte 
fortrængning, og matcher det ovenstående citat. Processen dækker over 
socioøkonomisk stærke grupper der fortrænger svagere grupper. Den anden 
proces er den udelukkende fortrængning, hvilket overvejende dækker over 
situationer, hvor et områdes oprindelige gruppe indirekte fortrænges 
eksempelvis som følge forhøjede huspriser (Ibid.:141).  
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Denne udelukkende fortrængning er den proces som vi formoder kan blive 
en realitet, når udviklingen af Nordhavn møder Fiskerihavnen og det er 
derfor interessant at se på, hvordan disse processer kan opstå og hvilke 
konsekvenser det kan have for Fiskerihavnen?   
I afdækningen af gentrificeringens konsekvenser tager Hansen og Larsen 
udgangspunkt i historien om det gamle Indre Vesterbro.  
Vesterbro der tidligere har været kendetegnet ved, at bydelen husede mange 
ressourcesvage personer og led under et gennemgående nedslidt udtryk er i 
dag radikalt forandret som følge af det københavnske byfornyelsesprojekt 
(Ibid.: 138f). Vesterbro er blevet trendy; huse og gårde er restaurerede og 
nye butikker, kulturtilbud og caféer er blomstret op. Bydelen har fået en 
identitet, der matcher den moderne globaliserede storby. De nuværende 
beboeres socioøkonomiske status er også forandret og ligger over 
gennemsnittet for København (Ibid.:141).  
For at forstå nogle af de processer der har været medvirkende til denne 
udvikling, må man bevæge sig fra det overfladiske niveau og grave dybere 
ned: 
“Herskabeliggørelsen (gentrificeringen red.) skyldes nok til en vis grad, at den 
indre by er blevet et attraktivt sted at bo. Men underliggende økonomiske 
strukturer og politiske beslutninger har været helt afgørende” (Ibid.:142). 
Hansen og Larsen argumenterer altså for at den kommunale politik aktivt har 
spillet en rolle i de gentrificeringsprocesser, der har fundet sted, som følge af 
en række “neoliberale strukturtilpasninger” (Ibid.:139f). Udover stigende 
boligpriser affødte processen en kamp om retten til byrummet, hvor mange 
nye borgere ønskede at ændre byen efter deres behov (Ibid.:143).  
Ved at projicere Vesterbro-eksemplet over på planerne for Nordhavn kan 
man således ane nogle af de samme problematikker. Carlberg og Christensen 
kan her supplere, med den vigtige pointe, at disse forandringsprocesser må 
forstås som både økonomiske og kulturelle og at disse gensidigt betinger 
hinanden (Ibid.:26). Her må man altså både se på de økonomiske rationaler, 
de sociale sammenhænge og  kulturforskelle. Med en relation til kampen om 
retten til byen er der ikke blot tale om en kamp mellem økonomiske klasser, 
men også forskellige kulturelle forestillinger og forventninger til byen, 
jævnfør domesticerings-begrebet (Ibid.:137). Derfor kan en mulig 
gentrificeringsproces i Nordhavn forstås som en strategi for skabelse af 
herlighedsværdi gennem æstetisering. Dette kan ske ved at tæmme det 
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liminære og fremmede og inkorporere det i den nye visionære planlægning 
af den mangfoldige by (By og Havn 2012:10f).  
 
7.3 Fiskerihavnens fremtid? 
Carlberg og Christensen bringer i den forbindelse endnu et eksempel der kan 
tegne et billede af, hvad der kunne ske med Fiskerihavnen i fremtiden. I 
havnebassinet Tømrergraven i Sydhavnen ligger der en lille husbådkoloni, 
ved navnet Skibbroen, der lejer området af By & Havn. Der er rundt om 
området blevet bygget en forskellige større projekter på det gamle 
havnearealer, herunder shoppingcentret Fisketorvet. For at passe ind i det 
nybyggede område valgte Skibbroens beboere blandt andet ved at sætte 
blomsterkasser op på kajen og derudover at etablere ny bådebro. Dette blev 
gjort i et håb om at kommende brugere af og besøgende i området ville se 
stedet som et bud på et idyllisk havneliv og at de derfor ville finde det 
bevaringsværdigt (Carlberg & Christensen 2005:148ff).  
Carlberg og Christensen, kalder denne taktik for en form for selv-
domesticering, hvor brugerne prøver at passe ind i den nye dominerende 
Æstetik med henblik på at sikre egen overlevelse. Denne selv-domesticering 
opfattes af nogle som en form for skuespil, hvor deres rolle er at agere som 
en form for kulisse (Ibid:151). Vores respondent D forholder sig på samme 
måde kritisk til Fiskerihavnens fremtidige eksistensberettigelse set igennem 
andres øjne:  
“ja der skal jo være orden i det hele, og lige pludselig så ligger der sådan et 
lille indianer reservat” (Bilag 5:5). 
Han pointere altså her problemstillingen mellem den domesticerede orden i 
Fiskerihavnen og det han ser som den dominerende orden i planlægningen 
og erkender, ligesom folkene ved Skibbroen, at Fiskerihavnen vil komme til at 
fremstå som et “indianerreservat”. Samtidig erkender han også, som det 
fremgår i det næste citat, at der for udefrakommende ligger en 
herlighedsværdi i stedet: 
“...i øvrigt har jeg noteret mig, jeg har jo været derude i en 3-4-5 år on and 
off, at i hele Nordsjælland, i adskillige kilometer rundt omkring stedet, der vil 
bedsteborgere vide noget om, at det er der og de holder oven i købet af at 
komme der og kigge og “guud hvor er her pittoresk”. og se nu den sjove fyr 
derovre [...] der kommer også en hel del fotografer som leder efter nogle 
særlige motiver derude, der bliver optaget. Der er nogle særlige miljøer, nogle 
særlige nicher derude også som helhed. Så der bliver optaget film derude og 
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afsnit til forskellige serier og hvad ved jeg, og der er vi andre jo så ufrivillige 
statister” (Ibid.:3). 
Der er her en bred gruppe af mennesker af “det bedre borgerskab”, til 
fotografer der ser en særlig værdi i området. Her ligger han med betegnelsen 
ufrivillige statister vægt på denne følelse af at være en kulisse, eller 
legemliggørelsen af noget der har en æstetisk betydning for andre. Den 
udefrakommende er derfor ikke en del af miljøet, men er blot beskuer eller 
forbruger af stedet. I forlængelse af dette kommer D med en vittig og 
provokerende bemærkning om den mulige fremtid i relationen mellem 
Fiskerihavnen og det nye Nordhavn: 
“ja, så kan man jo bare lave et almindeligt dyrehegn, nogle uigennemsigtige 
gærde, med nogle ruder i som folk kan kigge igennem. så kan man få 
indopereret en lille chip så man kan komme ind og ud. og så kan man være 
fuldstændig uforstyrret” (Ibid.:7). 
Man kan her, med reference til vaghedens paradoks (Larsen 2012), 
argumenterer for, at hvis ikke-dominerende aktører ønsker at opretholde 
deres alternative praksisser, føler de sig nødsaget til at indordne de 
dominerende aktørers præmisser. Dette relaterer sig også til det indlejrede 
paradoks i domesticeringsspørgsmålet. På denne måde eksisterer der således 
en ulige magtrelation, på trods af den umiddelbart oplevede sameksistens 
(Carlberg & Christensen 2005:137).  
Vi har altså påpeget en række indikationer på, at Fiskerihavnens overlevelse 
er dybt afhængig af de dominerende planlægningstendenser nye Nordhavn. 
Samtidig er der brug for steder som Fiskerihavnen, for at visionerne for det 
nye Nordhavn kan realiseres. Her er de ulige magtrelationer med til at agere 
kausale potentialer for, at gentrificeringsprocesser og selv-domesticering kan 
finde sted i den fremtidige udvikling. Denne model ser vi dog ikke ønskværdig 
for nogen af parterne, da domesticering af det fremmede kan føre til en 
eksklusion af det mangfoldige socio-kulturelle liv. 
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8. KONKLUSION 
 
På baggrund af ovenstående analyser og diskussion, vil vi nu gennemgå 
projektets vigtigste pointer for afslutningsvist at besvare projektets 
problemformulering: 
Hvilke vilkår er der for den strategiske planlægning i Nordhavn, og 
hvorledes kan dette have konsekvenser for Fiskerihavnen og dens brugere? 
På baggrund af en kritisk realistisk tilgang, har vi undersøgt vilkårene for 
planlægningen i Nordhavn. Med David Harveys optik i baghovedet har vi 
således søgt at påpege de underliggende strukturer i 
Nordhavnsplanlægningen.  
Vi mener at kunne konstatere, at planlægningen foregår på baggrund af 
entrepreneurialistiske præmisser, hvilket giver en vis diskrepans i forhold til 
de visioner der foreligger for området. På overfladen ønskes der en favnende 
by med plads til forskellighed, men ser man bag disse statements, kan vi se, 
at det helt grundlæggende element i planlægningen, er markedsføring af 
København, som en moderne metropol i kampen om globale og nationale 
investorers gunst. Således kan vi pege på, at incitamentet for udviklingen af 
Nordhavn grunder i nogle helt basale neoliberale tendenser. Det kan synes 
banalt, at en totalplanlægning som denne er styret af sådanne 
markedsmekanismer, men i vores optik ophører banaliteten idet, de 
neoliberale tendenser, til en hvis grad, er søgt camoufleret i et bombastisk 
sæt af normative visioner. På overfladen søger man at favne alle etiske, 
æstetiske, økonomiske, kulturelle og for den sags skyld miljømæssige hensyn, 
imens de bagvedliggende rationaler kan koges ned til akkumulering af kapital 
og konkurrenceevne. 
I vores analyse af Fiskerihavnen har vi igennem en række metoder tegnet et 
billede af stedet, herunder dets brugere, miljø og æstetiske udtryk. 
Brugernes tilknytning til stedet kan sammenfattes i begrebet miljø, der ses 
som en kombination af stedets rolle, som værende et unikt fysisk og socialt 
rum, hvori brugerne finder en fælles solidarisk anerkendelse og agerer i en 
fælles livsverden. Vi har altså undersøgt brugernes opfattelser af eget miljø 
og samtid, såvel som deres refleksioner over områdets fremtid.  
På den ene side hersker der en mistillid til planmyndighederne som sådan, 
men omvendt har de generelt et godt forhold til By & Havn. En vovet 
konklusion kunne her være, at det daglige samarbejde fungerer godt, men de 
lokale ved godt inderst inde, at de ikke får ordenlyd, når det kommer til 
fysiske planlægning i området. 
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Når det kommer til fremtiden, har det været svært at fange en egentlig 
stillingtagen til, hvad denne kunne bringe. Vi kan dog konkludere, at flertallet 
af de brugere vi har talt med egentlig forholder sig relativt passive, da mange 
af de erhverv de opererer inden for alligevel er af en uddøende karakter. Da 
flere af brugerne selv er oppe i alderen, og baseret på det faktum at der ikke 
rigtigt kommer nyt blod til de erhverv der eksisterer derude, så virker den 
potentielt dystre fremtid for stedet måske ligegyldig for de mennesker, der 
er der nu.  
Vi har i den forbindelse undersøgt den lokale organisering i området med 
henblik på at afdække vilkårene for eventuel empowerment. Vi er på 
baggrund af dette nået frem til, at der på nuværende tidspunkt ikke 
eksisterer et egentligt grundlag for en samlet horisontal empowerment, da 
Fiskeriforeningerne ikke er fællesorganiserede. Med hensyn til den 
horisontale empowerment lader det dog til, at der internt i eksempelvis 
Østerbro Fiskeriforening er en forholdsvist stærk politisk stillingtagen. Vi kan 
derfor slå fast, at den kontakt med planmyndighederne der har været hidtil, 
mangler den gennemslagskraft som en samlet organisering vil have på den 
vertikale empowerment. 
I sammenligningen af visionerne for Nordhavnsprojektet og billedet af 
livsverdenen i Fiskerihavnen, ser vi det æstetiske udtryk og italesættelsen af 
dette, som stående i direkte modsætning. Der eksisterer altså to 
konflikterende domesticeringsordener, som dog har indlejret hver deres 
paradoks, der gør disse gensidigt afhængige. I kraft af at Fiskerihavnen kan 
ses som værende en af byens alternative sprækker, har den brug for de 
dominerende aktørers accept. Visionerne om den mangfoldige by for alle, 
fordrer dén æstetiske og socio-kulturelle diversitet, der eksisterer i 
Fiskerihavnen. Dette plæderer for, at Fiskerihavnens brugere står i en gunstig 
position i forhold til at bibeholde deres stedsidentitet.  
Med hensyn til gentrificeringsbegrebet, tilføjes feltet dog et magtperspektiv, 
der problematiserer muligheden for, at Fiskerihavnens brugere fortsat kan 
kræve deres ret til det gode byliv. Som vi tidligere har nævnt eksisterer der 
nogle grundlæggende uligheder i magtrelationerne, mellem planmyndighed 
og lokalsamfundet i Fiskerihavnen. Disse uligheder mener vi styrkes i den 
manglende horisontale organisering Fiskeriforeningerne imellem. Disse ulige 
magtrelationer mener vi derfor, kan agere kausale potentialer for 
æsteticering gennem gentrificering eller selv-domesticering i Fiskerihavnen, 
hvilket i sidste ende betyder at det ukurante miljø dør ud. 
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9. PERSPEKTIVERING 
 
Vi vil her afslutningsvis tage trådene op der hvor vores analyser er afsluttet. 
Kapitlet er opdelt i tre dele. Første del af perspektiveringen sætter vores 
problemstilling i perspektiv og indeholder et bud på en ny planstrategi ud fra 
hvilke man kan inkludere Fiskerihavnen i fremtidens Nordhavn.  
Anden del af perspektiveringen omhandler en validering Fiskerihavnen, som 
eksempel på en kritisk case og tredje del af perspektiveringen præsenterer 
nogle af de metodiske fravalg vi har foretaget som i sidste ende kunne have 
ført projektet i andre retninger. 
 
9.1 En idealistisk planstrategi 
Vi vil derfor i det følgende give vores bud på rammerne for en fremtidig 
planstrategi der, på baggrund af de erkendelser vi har opnået i besvarelsen af 
vores problemformulering, omhandler inkluderingen af Fiskerihavnen i det 
fremtidige Nordhavn. 
Vi har allerede påpeget nogle vigtige faktorer som vi ser nødvendige for at 
sikre Fiskerihavnen i fremtiden. For overhovedet at kunne tale om en fremtid 
for stedet, må retten til stedet først og fremmest sikres gennem, som 
minimum, en fair og fremtidssikret lejekontrakt, der giver brugerne sikkerhed 
i forhold til rettigheder, tidshorisont og økonomi.  
Som vi har erfaret gennem vores undersøgelse, lader det til, at der på 
nuværende tidspunkt, eksisterer en gensidig forståelse af, at fiskerihavnen 
bare gerne vil være i fred og passe sig selv. Her ser vi dog nogle forventninger 
der er vigtige at få afstemt, da vi ser en fare i den ønskede passivitet, ved at 
man udsætter den konfrontation som vi formoder vil komme. Selvom der vil 
gå lang tid før Nordhavns-projektet får direkte konsekvenser for 
Fiskerihavnen, ser vi det som essentielt at få startet et samarbejde mellem By 
& Havn og Fiskerihavnen tidligt i forløbet. I faciliteringen af et fælles 
udgangspunkt for et sådant samarbejde kan man finde inspiration i den 
kommunikative planlægning, der blandt andet er inspireret af Habermas og 
hans kommunikative livsverdensperspektiv. I sådan en proces må alle 
relevante aktører inddrages og der skal være en autentisk, forståelig og 
ligeværdig dialog, hvor alle har lige adgang til information og til at blive hørt. 
Samtidig skal processen drives af fælles mål og engagementet skal findes i 
netop disse mål og en opbygning af nye relationer (Agger 2007:37).  
Der er dog et problem med denne kommunikative strategi, der grunder i et 
relativt naiv tilgang til magt idet et primært fokus på konsensus reducerer 
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magten til en del af den kommunikation der udøves (Agger 2007:43). Med 
udgangspunkt i vores undersøgelse mener vi at planlægningsfeltet generelt 
er domineret af ulige magtrelationer og derfor kan denne tilgang ses som en 
metode til dialog, den bør dog inddrages i kombination med en tilgang der 
mere eksplicit har fokus på magt. Som vi har været inde på i analysen af 
Fiskerihavnen og dens brugere, bør denne proces tage udgangspunkt i et 
fælles sprog og en fælles ramme for processen gennem empowerment.   
Den horisontale empowerment bør styrkes, i form af en større grad af dialog 
mellem Fiskerihavnens aktører for at disse kan stå sammen, med fælles mål 
og ønsker for fremtiden. Denne fælles styrke kan også komme til at få en stor 
betydning i forhold til de mange nye beboere i Nordhavnen, som kunne have 
et andet syn på Fiskerihavnen. Men det er ikke bare brugerne af 
Fiskerihavnen, der som et led i den horisontale kommunikation, må gøre sig 
umage i erkendelsen af hvad der bør diskuteres og på hvilke præmisser. Det 
er især planmyndighederne der, i kraft af deres ressourcepotentiale, skal 
arbejde mod at imødekomme diskussionen på Fiskerihavnens præmisser. For 
muliggøre en stærkere horisontal empowerment i Fiskerihavnen, mener vi 
altså, at det er havnen og dens fremtid der bør være udgangspunktet for 
diskussionen og ikke en række overordnede visioner for planlægningen.  
En udviskning af disse, i planlægningsfeltet, ulige magtforhold skal derfor 
tage udgangspunkt i styrkelsen af den horisontale empowerment hos 
Fiskerihavnens brugere . 
Igennem en sådan empowerment kan den sociale kapital, i form af 
partnerskaber og gensidig tillid, styrkes og på den måde skabes 
mulighedsbetingelser for at man, i fællesskab, kan finde innovative løsninger 
(Agger 2007:41).  
Dog ser vi ikke kampen om retten til byen, som værende afsluttet, i 
forbindelse med fuldførelsen af Nordhavns-projektet. Magtkampe om 
æstetiske, sociale og kulturelle spørgsmål fortsætte og her kræves det at 
Fiskerihavnen har en stærk position indadtil og udadtil, i forhold til både 
planlæggere og andre fremtidige aktører i området. Det er derfor vigtigt for 
brugerne af Fiskerihavnen at indtænke alle fire aspekter af 
empowermentstrategien; både de sociale og symbolske, der vedrører deres 
status og betydning for området, men også de politiske og institutionelle, der 
giver dem magt og redskaber til at kunne tale deres sag (Andersen 2008:20).  
Denne proces skal løbende videreføres, således at brugerne af Fiskerihavnen 
kan mødes med fremtidige aktører og opbygge et fælles sprog og indbyrdes 
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tillid, hvilket igen skal formidles gennem gensidig dialog med 
planmyndighederne.  
Heraf opstår spørgsmålet om; hvorvidt sådan en inkluderende planlægning 
overhovedet kan forenes med strategien for Nordhavn?  
John Andersen og John Pløger argumenter for, at der i dansk bypolitik 
eksisterer en dualistisk udvikling i planstrategierne. På den ene side ses den 
neoliberale, vækstorienterede og entrepreneurialistiske planlægning (som vi 
ser i Nordhavn), hvis primære mål er at facilitere den elitære vækstmaskine 
(Andersen & Pløger 2007:1349) og på den anden side eksisterer der mere 
velfærdsorienterede planprocesser der tager udgangspunkt i inddragelse af 
borgere og lokalsamfund (Ibid.). Der eksisterer allerede en række initiativer i 
hovedstadens planlægning der peger i retning af en sådan inkluderende 
proces, som vi finder nødvendig i Fiskerihavnen. Dog er disse processer, 
primært fokuseret på mikroniveau ved at løfte allerede eksisterende udsatte 
områder, hvori der ses en række generelle problematikker (Teknik- & 
Miljøforvaltningen 2013:4ff.). 
Når der planlægges for nye store bydelsprojekter såsom Ørestad og 
Nordhavn, er det den vækstorienterede tilgang der dominerer. I en sådan 
strategi, hvor målet er konkurrence og vækst der fungerer på markedets 
mekanismer, er det svært at se at der skulle være plads til at inddrage 
borgere andet end perifert. For det første kan vi i analysen se at sådanne 
hensyn er, hvis ikke helt fraværende, så meget lavt prioriteret. For det andet 
er det yderst problematisk at forsøge at sikre velfærd for ikke-privilegerede 
borgere og minoritetssamfund, på baggrund af en strategi der er afhængig af 
markedets konjunkturudsving og en række autonome og profitsøgende 
investorers kapitalindsprøjtninger.  
Andersen og Pløger plæderer for at hvis denne dualisme skal overskrides må 
man transformere den overordnede makro-planlægning i en mere holistisk 
og demokratisk retning. Udover dette må man overveje , via positiv 
særbehandling, at udvælge områder hvor der bør udføres en mere 
inkluderende indsats (Andersen & Pløger 2007:1362f.). På makroplan er det 
her, at hele strategien for Nordhavn og hovedstadsregionen skal omtænkes, 
hvilket på nuværende tidspunkt må siges at være utænkeligt. I forhold til 
denne såkaldte positive særbehandling på det lokale niveau, må dette 
betyde, at Københavns Kommune som nævnt, må indtage en faciliterende 
rolle i en proces mellem Fiskerihavnen, By & Havn og andre lokale aktører, 
eksempelvis de fremtidige beboere i det nye Nordhavn.  
Vi kan altså se tydelige eksempler på at mulighederne for en inkluderende 
planlægning eksisterer, men at udfordringen ligger i at tage denne 
planlægning fra et lokalt kvarterniveau og op til en overordnet by-niveau. Det 
98 
 
er altså nødvendig med et helt grundlæggende opgør med byplanlægningens 
neoliberale vækstidealer for at kunne muliggøre en totalplanlægning med 
mennesket i fokus   
 
9.2 Validering af Fiskerihavnen som kritisk case 
Som vi har gjort for i forbindelse med vores metodiske overvejelser, opfatter 
vi vores undersøgelse Fiskerihavnen som et eksempel på en kritisk case. 
Dette betyder at vi her afslutningsvis vil knytte et par reflektioner over 
generaliserbarheden af denne case.  
Som Flyvbjerg påpeger har en kritisk case: “...strategisk betydning i forhold til 
en overordnet problemstilling” (Flyvbjerg 1992:149). Derfor kan vores 
undersøgelse heller ikke benyttes til at udvikle en overordnet teoretisk 
ramme for lignende casestudier. Derimod kan eksempler, mekanismer eller 
karakteristika, benyttes som en rettesnor for videre undersøgelse, som så må 
afprøves og tilpasses den nye casestudier. Vores undersøgelse giver derfor 
kun kvalificerede bud på, hvordan man kan anskue en lignende 
problemstilling. Dog behandler vores undersøgelse nogle helt centrale 
problematikker i planlægningen, og tjener på den måde at nye perspektiver 
til planlægningen, hvorved vores kritiske case opnår sin berettigelse. 
9.3 Metodiske fravalg Muligheder for den videre undersøgelse af 
Fiskerihavnen 
I forbindelse med en hver undersøgelse er det nødvendig at foretage en 
række valg og fravalg af metoder. Dette afsnit har således til formål at belyse 
nogle af vores metodiske fravalg og diskuterer hvilken betydning dette kunne 
have haft for undersøgelsen 
Vi havde således overvejet at benytte os af metoden go-along (Kusenbach 
2003) i forbindelse med vores etnografiske undersøgelser. Her kunne vi have 
gået en tur i Fiskerihavnen, med en af beboerne, og på denne måde få et 
indblik i stedet, som vi ikke selv har kunnet indfange via vores etnografiske 
feltdagbøger. Det er altså en metode som kunne være bindeled mellem 
feltdagbøgerne og vores interviews. Fordelen ved at bevæge sig rundt i 
miljøet imens man taler med en respondent er, at der dukker ting op som 
man muligvis ikke vil få med i et statisk interview. Der er mulighed for at få 
mange små informationer, eksempler og historier, der kunne danne et 
klarere billede af stedet, set fra et brugerperspektiv (Kusenbach 2003: 463).  
I forlængelse af dette skal det nævnes at vi i forbindelse med vores 
Interviews havde overvejet at stable et fokusgruppeinterview på benene 
(Halkier 2010). Det positive ved vores respondenter, var at de var meget 
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forskellige og det kunne derfor have været interessant at få dem til at 
diskutere og forholde sig til hinandens ideer og synspunkter. Fordelen ved en 
fokusgruppe, er netop at respondenterne forholder sig til hinanden og 
intervieweren holder sig så meget i baggrunden som muligt. Man kan her 
undersøge hvorledes respondenterne supplerer hinanden, er uenige og 
hvorledes de diskuterer sig frem til et svar. Respondenterne kan på denne 
måde, agere mere frit inden for de relativt brede rammer som diskussionen 
af et åbent spørgsmål eller emne. Man kan også her medbringe billeder og 
bede respondenterne diskutere hvad de forbinder med dem, hvilket også 
åbner op for nogle perspektiver som ikke kommer op til overfladen i normale 
interviews. 
I forlængelse af, eller som et alternativ til, fokusgruppe-metoden havde vi 
diskuteret brugen af et fremtidsværksted (Jungk & Müllert 1984). Som det 
allerede er nævnt, har vi benyttet os af teori om empowerment som en 
analyseramme. Der har derfor ikke været tale om en decideret 
empowermentproces. Her kunne et fremtidsværksted lægge grundstenene 
til en sådan proces. Fremtidsværkstedet indeholder tre faser: Kritikfasen, 
fantasi/utopi-fasen og Virkeliggørelses/realiseringsfasen (Jungk & Müllert 
1984 141ff.). Her kunne et overordnet emne være Fiskerihavnens rolle i det 
fremtidige Nordhavn. I en kritikfase ville brugerne kunne problematisere 
deres rolle i Nordhavnen, herunder deres interne organisering, visionerne for 
planlægningen og deres forhold til planmyndigheden. I utopifasen kunne der 
komme bud på, hvorledes brugerne ønsker hvorledes deres fremtid i 
Nordhavnen skal være og hvorledes det perfekte samarbejde ville kunne 
udformes. Dette kunne i sidste ende resultere i en fælles vision for 
Fiskerihavnen og et grundlag for hvad der skal arbejdes hen imod. 
Fremtidsværkstedet kan derfor ses som grundlaget for en 
empowermentproces, hvor der udfærdiges en skitse af, hvorledes den 
horisontale og vertikale empowerment kan styrkes. Det vil altså betyde et 
øget fællesskab og samarbejde indadtil, mellem de mange foreninger og 
grupper, samt en samlet og mere klar og stærk stemme udadtil i forhold til 
planmyndigheden og andre aktører.  
Udover de mange metodiske overvejelser, prøvede vi også på at inddrage 
flere respondenter. Som vi forklarede i forbindelse med vores kvalitative 
interviews, havde vi udarbejdet en større bruttoliste over interessante 
respondenter. Den indbefattede blandt andet, lokale erhvervsdrivende, så 
som Jakob Jensens skibsværft, lokale lystfiskerforeninger og små-erhverv, 
såsom fiskeributikker, der kunne have tilknytning til eller informationer om 
Fiskerihavnen som et kendt fiskested. Respondenter der brugte stedet 
anderledes end de primære brugere og folk med andre erhvervsinteresser 
kunne vi have givet et mere nuanceret billede af Fiskerihavnen og dens 
betydning for Københavnerne. Samtidig ville dette kunne have givet os et 
100 
 
bedre billede af det potentielle netværk der kunne trækkes på i forbindelse 
med en empowermentproces. I denne forbindelse overvejede vi også at 
kontakte lignende alternative foreninger i hovedstadsområdet, især dem 
med fokus på vand og fiskeri. Dette kunne være nogle af de små bådklubber 
der stadig eksisterer rundt omkring.  
Vores metodiske fravalg har altså primært haft en betydning for dybden og 
nuancerne  i vores empiriske materiale. I vores konkrete tilfælde spillede 
tidshorisonten for undersøgelsen ind, hvilket i sidste ende har haft en 
altafgørende betydning for vores empiriske data. Der hersker derfor ingen 
tvivl om, at en større tidshorisont for undersøgelsen ville have resulteret i et 
mere nuanceret empirisk grundlag. 
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